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Vorrede. 



Das vorliegende Werk verdankt den zahlreichen 
Verdächtigungen seine Entstehung, mit welchen 
die neuere Kritik auf die Werke des Euripides 
losstürmt. Man wird die zeitgemäfse Erscheinung 
desselben schwerlich in Abrede stellen können, 
da die Tageslitteratur reichliche Belege dazu lie- 
fert, welch eine Zerstörungswuth. die Dichtungen 
des Euripides verstümmelt Hatten wir in diesem 
Werke als das Non plus ultra die Hartungschen 
Proscriptionen hingestellt, so konnten wir aller- 
dings nicht denken, dafs dieselben von W. Din- 
dorf im Novemberhefte der Darmstädter Zeitschrift 
1839 noch würden überboten werden. Pflegt es 
nun aber schon im gewöhnlichen Leben für eine 
Pflicht angesehen zu werden, den Freund gegen 
ungerechte Angriffe vor Allem dann in Schutz zu 
nehmen, wenn ihm die Wege der Selbstvertei- 
digung abgeschnitten sind, so zog es uns schon 
lange dazu, unserm lieben alten Freunde als An- 
wald aufzutreten, und die Gründe der über ihn 
eingebrochenen Anklagen einer Prüfung zu unter- 
ziehen. Schon die einfache Zusammenstellung der 
verschiedenen Anschuldigungen wies mehrentheils 
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auf das Unpassende derselben hin, mehr noch eine 
gewisse Vertrautheit mit des Dichters ganzem 
Thun und Denken, mit seiner Stellung zu dem 
Publikum, mit seiner Absicht, einen Einflufs auf 
seine Zeit, auf die Aufklärung seiner Zeitgenossen 
zu gewinnen. Wie leicht solche Repetitionen von 
Gedanken einen stereotypen Ausdruck annahmen, 
wie alle jene wörtlichen und fast wörtlichen Wie- 
derholungen auf so mannichfachen Gründen theils 
beruhten, theils das einfache Spiel des Zufalls 
waren, das haben wir in gegenwärtiger Schrift zu 
erweisen versucht. Dafs wir dabei die Härtung- 
sehen Angriffe im Allgemeinen unberücksichtigt 
gelassen, geschah aufser aus den p. 4. angegebe- 
nen, jetzt durch Witzschels gediegene Recension 
unterstützten Gnjnden noch theils in der Hoffnung, 
es werde durch Widerlegung derjenigen Männer, 
in deren Fufsstapfen er getreten, auch seine Argu- 
mentation indirect einen Stöfs erhalten, theils weil 
in kürzester Frist unsere Ausgabe der Iphigenie 
auf Aulis erscheinen wird, welche sich zur Auf- 
gabe gestellt hat, in ausgedehnterer Weise das 
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griffe in Schutz zu nehmen. 

Es liegt in der Natur des von uns behandel- 
ten Gegenstandes, dafs die gewählte Eintheilung 
in gewissen Fällen collidirt. Die zweite und dritte 
Abtheilung sollte, so war unsere Absicht, die erste 
in allen Beziehungen ergänzen, das im ersten 
Theile, als der allgemeinen Einleitung Entwickelte 
auf ^wei Tragödien anwenden. Sollten dabei keine 
Wiederholungen der im ersten Theile gegebenen 
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Beispiele vorkommen, so mufsten zur bessern 
Einsicht den einzelnen Stellen neue Beispiele zu- 
gefügt werden, denen wir ebenso gut hätten im 
ersten Theile einen Platz einräumen können. Der 
Leser wolle defshalb alle drei Abtheilungen als 
ein sich gegenseitig ergänzendes Ganze betrachten, 
aufserdem aber bei der Benrtheilung der Rubri- 
zirung alier Beispiele des ersten Theils nicht aufser 
Augen lassen, dafs dieselben aus verschiedenen 
Gesichtspunkten konnten betrachtet werden. 

In Bezug auf die Beispiele bemerken wir, 
dafs wir dieselben absichtlich der Mehrzahl nach 
aus dem Euripides nahmen, dafs die Citate über- 
all eigene, nirgendsher entlehnte, defshalb richtig 
sind, höchstens vielleicht um einen Vers differi- 
rend. Den Namen des Autors der Stücke setz- 
ten wir nur dann hinzu, wenn, wie z. B. bei 
den Supplic, Zweifel entstehen konnten. Sollte 
in solchen Fällen der Name ausgelassen sein, 
so ist Euripides der Verfasser. Die Fragmente 
dagegen haben wir überall durch den Zusatz 
fr. bemerklich gemacht. Unsere mehrfach citir- 
ten Abhandlungen über den Prolog der Grie- 
chischen Tragödie und über das Komische in der 
Tragödie, werden jene in dem Rhein. Mus. von 
Welcker VII. Band 1. Heft, diese in dem ersten 
Hefte der Darmstädter Zeitschrift dieses Jahres 
stehen. Die pag. 103 ausgesprochene Klage über 
den Mangel eines lexic. Euripid. ist aus der Un- 
bekanntschaft mit dem Beckschen Index entsprun- 
gen. Wie wir jetzt sehen, kann derselbe in ge- 
wisser Beziehung allerdings vollständig genannt 
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werden und wir bedauern um so mehr, densel- 
ben bei der Ausarbeitung unserer Schrift nicht 
gehabt zu haben, als er uns die trefflichsten 
Dienste da hätte leisten können, wo die Überein- 
stimmung auf Floskeln und Redensarten beruhte. 

Ob diese Untersuchungen werden fortgesetzt 
werden, hängt von der Theilnahme des philologi- 
schen Publikums ab. Des Stoffes ist noch genug 
vorhanden, denn nicht alle Verdächtigungen sind 
orakelmäfsig ertheilt. — Die Recensenten unserer 
Schrift bitten wir, die Addenda nicht zu über- 
sehen. Dafs der Druckfehler so wenige sind, 

m 

mufs der Leser mit uns der gütigen Sorgfalt der 
Verlagsbuchhandlung danken. 

Bei den Verdächtigungen, die unsern Euri- 
pides hier betroffen, kommen wir auf eine andere, 
die uns persönlich angeht und an noch ärgern 
Gebrechen leidet. Hr. Rector Dr. Sander in Hil- 
desheim hatte in der Vorrede zu seinen Beiträ- 
gen etc. Heft 1. uns des Plagiats beschuldigt, zwar 
ohne unsern Namen zu nennen,' aber in heraus- 
fordernder Weise. Wir sollten in Recensionen 
Manches von ihm Aufgestellte entstellt 
mitgetheilt, Einiges fast Wort für Wort 
so bekannt gemacht haben, wie er es öf- 
fentlich gelehrt habe. Er werde sich deut- 
licher aussprechen, fügte er hinzu, sobald er sich 
dazu durch directe oder indirecte Angriffe gezwun- 
gen sähe. Nachdem wir ihn schriftlich um Auf- 
klärung zu uns gedrungener Gerüchte gebeten und 
nach langem vergeblichen Anmahnen eine durch- 
aus ausweichende Antwort erhielten, erklärten wir 
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in der Darmst Zeitschr. diese Insinuationen für 
abgeschmackt und willkührlich, indem wir Hrn. S. 
zu einer Beweisführung bewegen und ihn daran 
erinnern wollten, . dafs Schüler auch einer Schule 
entwachsen, e i g n e Forschungen, nicht aber fremde 
entstellt, mittheilen können. Hr. S. hat in der 
Vorrede seines zweiten Hefts sich nun deutlicher 
ausgesprochen. Danach gründet er seine heraus- 
fordernde Beschuldigung auf eine einzige Stelle 
aus der Alcestis. * Wir könnten darauf nur er- 
wiedern, dafs wir nie von Hrn. S. die Al- 
cestis haben erklären hören, wie ja Hr. S.' 
selbst aus seinen Büchern wissen mufs, ihm 
auch die Directorial - Acten des Gymn. Andr. 
in Hildesheim ausweisen können, wir könn- 
ten auch mit mehr Grund an unsere Mitschüler 
aus den Jahren 1826 — 29 appelliren, als es Hr. S. 
thut, indefs die Sache stellt sich eben nach der 
von ihm am letzten Orte gegebenen Mittheilung 
jedem Kritiker so sehr in ihrem Ungrunde und 
ihrer Unbedeutendheit dar, dafs wir den Wünschen 
unserer hiesigen Freunde nachgeben und dem ge- 
sunden Urtheile des Lesers die Sache anheim 
stellen, selbst auch diejenigen Umstände verschwei- 
gen wollen, welche unsere Erklärung in der Darmst. 
Ztschr. hervorrufen mufsten. Möge Hr. S. aus 
unsern literarischen Arbeiten die Ansicht gewin- 
nen, dafs wir schon seit der ganzen Zeit, wo wir 
seinem Unterrichte nicht mehr angehören, die dar- 
aus übernommenen Anklänge selbstständig auszu- 
bilden, zu erweitern, überhaupt eigne Forschungen 
anzustellen gelernt haben, möge er sich überwin- 
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den, daraus wahrzunehmen, dafs wir mehr den 
Verstand als das Gedächtnifs zu gebrauchen pfle- 
gen, zumal die Materialien des letzteren, so weit 
sie aus der Zeit eines Gymnasial- Unterrichts stam- 
men, doch im Allgemeinen nicht so bedeutend zu 
sein pflegen, dafs sie nicht von den auf der Uni- 
versität und durch eigne Forschungen gewonnenen 
Lehren in den Hintergrund gescheucht würden; 
möge er aber auch für die Folge seine Worte, 
wenn sie die schriftstellerische Ehre eines zwei- 
ten, noch dazu eines Schülers angreifen, der — 
wir appelliren an sein eignes Gewissen — vordem 
stets die dankbarlichste Liebe ihm an den Tag 
zu legen sich beeiferte, wenigstens besser begrün- 
den können, als das von ihm hier geschehen ist. 
Über die angedeutete Stelle aus der Alcestis kann 
er sich um so mehr jetzt beruhigen, als wir nach 
nochmaliger Prüfung, die auf eine Matthiäsche 
Regel sich stützende, sonst in jeder Bezie- 
hung unser Eigenthum seiende Erklä- 
rung derselben in unserer Recension der Din- 
dorfschen Alcestis, die wir schon seit geraumer 
Zeit der Darmst. Zeitschr. eingesandt, als falsch 
haben darstellen müssen. 

Cassel, am Neujahrstage 1840. 

# » 

Professor Dr. C. G. Firnhaber. 

* « 
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Verdächtigungen 
Euripideischer Verse. 



Beurtheilung der Verdächtigungen 
im Allgemeinen. 



In der Euripideischen Kritik beginnt mit dem Auf- 
treten Valckenaers eine neue Epoche. Seine Ausgabe der 
Phoenissae liefs es bald vergessen, was seine Vorgänger, 
obwohl Männer wie Ganter, Stcphanus, Scaliger, Reiske 
auf diesem Felde gearbeitet hatten, und erregte einen 
Wetteifer unter den Gelehrten, welcher immer schönere 
Früchte für die Erklärung und Beurtheilung des Dichters 
trug. Benjamin Heath, Jeremias Markland, Samuel Mus- 
grave traten mit Ausgaben hervor, den Fufsstapfen ihres 
Vorgängers mit solcher Umsicht nachgehend, dafs Valcke- 
naer in der Vorrede der 1763 erschienenen Ausgabe des 
Hippolyt die Behauptung aufstellen konnte, es sei in den 
dreizehn Jahren, welche seit der Ausgabe der Phoenissae 
verflossen, mehr für Euripides gethan, als die zwei Jahr- 
hunderte vorher zu leisten vermocht hätten. 

Aber wenn man dem grofsen Kritiker in seinen 
Grundsätzen auch willig folgen wollte, so war doch von 
jeher ein Punkt derselben ein Gegenstand des Streites 
geblieben. Valckenaer hatte zuerst in ausgedehnterer 
Weise dem Skeptizismus ein Feld geöffnet. Es betrafen 
«eine Verdächtigungen nicht einzebie Worte, sondern sie 

Firnhaber, Verdächt. Eurip. Verse. 1 
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dehnten sich aus auf ganze Verse und Versreihen und 
streuten überall neuen Samen des Unglaubens aus, der 
begierig von seinen Nachfolgern aufgelesen wurde. Gleich- 
wie in der Römischen Literatur ein dahingeworfenes 
Wort des grofsen Friedr. Aug. Wolf wie mit einem Zau- 
berschlage so viele Geister aufrief die Echtheit Cicero- 
nianischer Reden zu prüfen und an der Verdächtigung 
einzelner sich die Sporen des Gelehrten zu verdienen: 
also bedurfte es auch hier nur gewisser, unbestimmt aus- 1 
gesprochener, vielfach zu deutender Winke, die Valcke- 
naer in seinem Werke fallen liefs, um sogleich ein Heer 
von Federn in Bewegung zu setzen, neue Interpolationen 
aufzuspüren und nachzuweisen. Indem man dabei seine 
Geistesthätigkeit vornehmlich denjenigen Stücken zu- 
wandte, welche als ganz besonders verdächtig bezeichnet 
waren, begegnete man sich in Vermuthungen aller Art: 
hatte freilich Valckenaär nirgends bestimmte Grundsätze 
ausgesprochen, welche einer Verdächtigung zum Grunde 
liegen sollten, hatte er sogar gewarnt: plurima super sunt 
tum in Medea, tum in Hippolyte et Akestide praesertim: 
sed haec pervestigaturi tarnen meminerint vd (irjdev äyav : 
man verstand seine Warnung nicht, machte keinen Unter- 
schied unter den an Werthe so verschiedenen Trag, des 
Dichters, dachte mindestens ihr dann schon nachzukom- 
men, wenn man dasselbe Zahlverhältnifs beobachtete, wie 
er, der von den 1760 Versen der Phoenissae etwa 25 
verurtheilt hatte. 

Aber die folgende Zeit sah auch wieder Männer, die 
sich dem Dogmatismus mehr zuwandten. Richard Porson 
und Gottfried Hermann, die den nächsten Zeitraum der 
Euripideischen Kritik beginnen, traten keineswegs unbe- 
dingt den Anschuldigungen ihrer Vorgänger bei: sie prüf- 
ten neu, die Ausgabe der Phoenissae kann es beweisen, 
dafs Porson selbständig auftrat, indem er von den VaV 
ckenae*rschen Verdächtigungen ein gut Theil strich: die 
Recension der Elmsleyschen Medea wies auf der andern 
Seite, dafs Hermann zum Theil andere Grundsätze befolge, 
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noch mehr zeigte es des Letztern Ausgabe der Iphigenia 
auf Aulis, wie abholder einer Gefühls -Kritik sei, die 
nichts weiter kennt, als den vagen Zusatz spurius esse 
videtur und immer das subjective Gefühl oder wer weifs 
was für äufserliche Zufälligkeiten einer Übereinstimmung 
mit andern Versen als den letzten Grund hinstellt und 
für zureichend erklärt. 

Noch immer arbeitet der Dualismus unter den man- 
nichfaltigsten Formen auch hier an dem Werke der gei- 
stigen Entwicklung. Selbst die mit Mäßigung ausgespro- 
chenen, durch Gründe vertheidigten Verdächtigungen 
werden bestritten: wenn man auch auf die Philologen 
genug schilt, welche lieber an sich selbst verzweifeln, als 
an der Echtheit eines Verses: wenn solch ein Wort von 
Valckenaer an auch durch alle Werke wiederhallt: der 
Dogmatismus erhebt immer neu wieder sein Haupt, und 
kämpft um jede Fufsbreite mit dem Feinde. Man vergafs 
dabei meistens, auf die Prinzipien zurückzukommen, über 
die Richtigkeit derselben sich zu vereinigen: gerade die- 
jenigen, welche dazu sich hätten am meisten berufen füh- 
len sollen, die Herausgeber des ganzen Euripides schwiegen, 
zeigten vielmehr zur Genüge, wie Matthiae, ihre Geneigt- 
heit, den Verdächtigungen Anderer ein willig Ohr zu 
leihen, oder überboten, wie Bothe und L. Dindorf, ihre 
Vorgänger, oder schoben eine Prüfung auf bis ans Ende 
ihrer Ausgabe, wie Pflugk. 

Im Allgemeinen jedoch überwog die Anzahl derjeni- 
gen, welche nur mit der grofsten Bedächtigkeit und aus 
überzeugenden innern Gründen sich dazu entschliefsen 
konnten, eine Verdächtigung zuzulassen. Da warf Här- 
tung eine neue Brandrakete. Euripidis Iphigenia in Au- 
lide ree. I. A. Hartungus. Praemittuntur de Euripidis 
fabularum interpotatione disputationes dude. Erlangae 
1837: das ist der Titel seines Werks, welches unzweifel- 
haft zu den merkwürdigsten Erscheinungen neuerer Zeit 
auf dem Felde der klassischen Literatur gehört Weit 
entfernt, das gebotene firjdiv äyav zu berücksichtigen, 



1* 



überbietet er vielmehr alle seine Vorgänger. Waren bis- 
lang nur 25 Verse aus den Phoenissen verdächtigt: er 
fügt zu ihnen noch nahe an 100. Hatte Valckenaer seine 
Anschuldigungen auf wenige namentlich bezeichnete Stü- 
cke ausgedehnt, hier heifst es, trotz der ungeheuren Menge 
der Verdächtigungen, es wären npch zahllose im Rück- 
stände, deren Aufspürung er seinerseits wieder Anderen 
überlasse, wie wenn er den Euripides aus seinen Tragö- 
dien hinausjagen will- Halte bisher die Kritik eine An- 
klage der Uncchtheit eines ganzen Stückes nur auf den 
Rhesus geworfen, mit dessen Rechtfertigung man sich 
ebenfalls und keineswegs ohne Erfolg befafst hatte: hier 
werden von vorn herein die Supplices und Heraclidae 
aus der Gemeinschaft der Euripidei sehen Tragödien aus- 
gestofsen, obwohl noch ohne Beifügung irgend eines 
Grundes. Hatte man früher zur Vermeidung der Pro- 
scriptionen seine Zuflucht zu Umstellungen der Verse ge- 
nommen: hier wird dergestalt in der Aulischen Iphigenie 
gewirthschaftet, dafs man glauben sollte, mau befinde sich 
auf einem Gemeindeacker, welcher durch Gemeinheitsthei- 
lungen sein früheres Aussehn gänzlich verloren. Hatte 
man früherhin in Folge einzelner sonderbarer, unverständ- 
licher Wörter den Schlufs gemacht, der Abschreiber des 
Codex müsse wohl an der betreffenden Stelle ein wenig 
den Kopf verloren haben: hier steht an der Spitze aller 
Argumentation der Satz, es sei ein homo gewesen pin- 
guissimi et hebetissimi ingenii, qui neque quid rebus ne- 
que quid personis conveniret, distingueret idemque impe- 
ritissimus et grammatices metricesque legum iuxta igna- 
rus. Wer von solchen Prämissen ausgeht, dem mag aller- 
dings selbst die gröfstc Willkür, gerechtfertigt sein, wel- 
che man hier aber auch in dem Mafse findet, dafs einem 
nicht selten der Gedanke aufstöfst, Härtung habe in einer 
derartigen Scherzen nicht abholden Zeit auch hier nur 
einen Scherz versuchen und mit einer Überbietung aller 
bisherigen Verdächtigungsversuche die Nichtigkeit der 
gröfsten Anzahl derselben darstellen wollen: ein Gedanke, 
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dem wir durch den Umstand eine Stütze geben mochten, 
dafs bisher noch Niemand der leichten Mühe einer Wi- 
derlegung sich unterzogen hat. 

Bei solchen Umstanden möchte für die Euripideischc 
Kritik all nach gerade der Zeitpunkt gekommen sein, wo 
die Grundsätze besprochen werden müssen, von welchen 
man bisher bei den Verdächtigungen der uns durch Hand- 
schriften überlieferten Verse ausgegangen ist. Wir wol- 
len sie zusammenstellen, sie prüfen und dann von dem 
Beispiele der Phoenissae und der Medea einen Beweis 
geben, wie grofs noch immer die Willkür solcher Pro- 
scriptionen gewesen ist. Es wird daraus von selbst das 
Bekenntnifs hervorgehen, dafs auch wir dem Dogmatismus 
huldigen und geneigter sind, die Schatze des Alterthuras 
zu erhalten, als sie zu zerstören. 

Man geht bei der Verdächtigung Euripideischer Verse 

aus 

I) von den Handschriften. 

Wenn bei andern Schriftstellern die Kritik versuchte, 
die Echtheit einzelner Sätze oder Verse anzugreifen, so 
pflegte ;ihr die handschriftliche Basis entgegengestellt zu 
werden, welche am meisten unter allen äufsern Autori- 
täten im Stande ist, die Vertheidigung zu unterstützen. 
Dieser Art der Vertheidigung hat man beim Euripides 
den Weg abgeschnitten mit dem Satze, 

sämmtliche Handschriften stammen aus einer und 
derselben Quelle. 

Soviel wir wissen, ist Gottfried Hermann derjenige, 
welcher schon früher einmal diese Ansicht aufgestellt 
hat. Lenting hatte in seiner Ausgabe der Andromache 
die Codices zum Eurip. in drei Abtheilungeri getheilt, in 
die erste den Havn. u. Paris. A, in die zweite den Flor. 
A$ 10 y 15; Paris. B; D; Läse, in die dritte Paris. E; 
Flor. 2; Vict.; Guelf. u. Taurin. gesetzt. Ihm entgegnet 
indefs Hermann in der Vorrede seiner Andromache, quan- 
tum intelligere potui, omnes Uli Codices ex perpaucis ac 
nescio an ex uno eoque mendoso aut male habito libro 
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manarunt, ut nunc hic nunc ille codex veram scripturam 
exhibeat, multis autem in locis manus deprehendantur 
correctorum, qui vel ambigue scripta pro suo arbitrio 
mutaverint, vel omissa suppleverint vel metra laborare 
Visa in ordinem redigere studuerint, tantusque est nwme- 
rus versuum, in quibus voculae quaedam, quum in anti- 
quissimo libro omissae essent 9 in aliis codicibus cum aliis 
vocabulis commutatae sunt, ut saepenumero etiam übt 
omnes libri consentiunt, librarii hiantia imperite sarcien- 
, tis manus appareat. Dieser Ansicht schliefst sich Witz- 
schel in den Actis societ. Graec. IL 1 p. 143 — 161 an. 
Er liefert den Beweis, welcher Willkür damit Thür und 
Hans geöffnet wird, wenn er schreibt: manuscriptos paene 
nil morari debemus. Omnes enim ex uno eoque satis men- 
doso libro manarunt, communi fönte, quem quum ipse 
flueret lutulentus, non mirum eos genuisse rivulos, in 
quibus omnibus invenias, quod tollere velis. 

Aber eben weil mit solchen Annahmen jede feste 
Basis eingerissen ist, sollte man äufserst behutsam damit 
au Werke gehen. Die Ausgaben der neuern Zeit haben 
es bewiesen, wohin es führt, wenn man glaubt, die hand- 
schriftliche Autorität bei Seite lassen zu können: nicht 
allein in offenbar verderbten Stellen flieht man da zu 
Conjecturen, die man unter dem stolzen Namen von Emen- 
dationen einschwärzt, sondern überall, wo man der augen- 
blicklichen Laune ist, es könnte der Dichter auch anders 
geschrieben haben, streicht man frisch weg. Mit dem 
Hermannschen Prinzipe tragoediae formam talem reprae- 
sentare, qualem ab Euripide profectam esse non est in- 
credibile ist der subjectiven Kritik ein unermefsliches 
Feld eröffnet: ob zum Nutzen des Dichters, mögen Andere 
beurtheilen! Wir verlangen, und halten das für die 
v Pflicht jedes Kritikers, erst noch genauere Beweise. 

Wir wollen nicht reden von dem Wunderbaren in 
dieser Ansicht, dafs von all den Abschriften, welche seit 
Lycurgus Zeit auch von unserm Dichter genommen, ge- 
rade nur eine einzige soll gerettet sein, und noch dazu 
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eine höchst mangelhafte, dafs diese wieder das singulare 
Unglück gehabt hat, einem Abschreiber in die Hände ge- 
fallen au sein, der gedoppelter Natur gewesen sein mu£s, 
da man denselben bald für einen gelehrten, bald aber für 
einen sehr dummen und abgeschmackten Menschen erklärt. 
Man hat jetzt so manch' Wunderbares in die Philologie 
wieder einzuführen versucht und demselben den Schein 
der Wahrscheinlichkeit angeheftet, dafs man uns auf an- 
dere Wunder verweisen würde. Das aber kann nicht 
unberücksichtigt bleiben, dafs die von Wilh. Dindorf 
neuerdings zur Alceste mitgetheilte Collation des Vati- 
canus Nro. 909, welchen Elmsley bereits zur Medea ver-* 
glichen hatte, die Meinung Hermanns bedeutend anfechtet. 
Die daraus hervorgehende Übereinstimmung zwischen die- 
sem Codex und dem von Niebuhr so fleifsig verglichenen 
Havniensis in solchen Stellen, wo alle übrigen Hand- 
schriften, auch Paris. A, im Stiche lassen, spricht dafür, 
dafs Beide einer ganz andern Quelle entsprungen sind, als 
die übrigen. Man vergleiche nur die Alceste, wie viele 
Stellen bei Dindorf eine festere und sicherere Gestalt ge- 
wonnen haben, und wie viele noch aus der Übereinstim- 
mung der beiden Codd. einem Nachfolger zu verbessern 
bleiben: hier mufs eine andere Quelle zum Grunde lie- 
gen, eine ältere, wie ja auch der Codex Vatic. Nro. 909 
in das zwölfte Jahrhundert gesetzt wird. Vgl. Eimsieks 
Ausgabe der Medea. 

Freilich enthalten diese beiden Handschriften nicht 
sämmtliche Tragödien unsers Dichters, sondern nur die 
bekannten mit Scholien begleiteten 9 Stücke: Medea, He- 
cuba, Orestes, Phoeniss., Hippolyt, Alcestis, Andromache, 
Troad. et Rhesus; es würde aber doch für diese wenigstens 
die Annahme gerechtfertigt sein, sie beruheten auf einer 
sicherern handschriftlichen Basis: Grund genug, dafs wir 
zu dem zweiten Theile unserer Arbeit Tragödien aus die- 
sem Kreise wählten. 

In Bezug auf unser Thema geht daraus das hervor, 
dafs derjenige, welcher die Verlheidigung angeschuldigter 
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Verse übernimmt, bei jenen 9 Tragödien wenigstens etwas 
auf die Übereinstimmung dieser Handschriften mit denen 
der übrigen Abtheilungen geben kann. Keinenfalls darf 
die Ansicht, die Handschriften seien nicht zu berücksich- 
tigen, eine Verdächtigung unterstützen wollen: sie ist nur 
ein Bollwerk gegen etwaige gerechte oder ungerechte Ein- 
sprache. 

Nun finden sich aber Falle, wo Verse in dem einen 
oder andern Codex ausgefallen sind. Hier zieht mangern 
als Hülfsgrund der Verdächtigung diesen Umstand herbei, 
wie es z. 6. zu Hippolytus 691, zu Phoen. 1199 u. 1282 
geschehen ist. Man kann sich aber leicht überzeugen, 
dafs nur Nachlässigkeit der Abschreiber hier die Schuld 
trage, eine Nachlässigkeit, von welcher auch die besten 
Handschriften nicht verschont geblieben sind. Hipp. 609 
ist's der Paris. A, welcher den Vers ausläfst: wie nöthig 
derselbe aber dort sei, hat noch neuerdings Witzschel in ' 
der Ztschr. für Alterth. 1838 pag. 637 nachgewiesen. 
Dafs Alcest. 141 u. 1108 sowohl der Havn. die Verse 
ausläfst, als der Vatic. 909, in welchem dieselben erst 
von einer neuern Handschrift an dem Rande herrühren, 
hat auch Dindorf nicht bewogen, die Verse für verdächtig 
zu halten, denn in der Verbindung, worin sie stehen, sind 
sie ganz unentbehrlich. Wie kann der Vers xai tfioctv 
elitelv xai davovoav hazi aot fehlen, wenn die Antwort 
xai titog av ävzog xaz&avoi ze xai ßXinoi; so olfenbar 
darauf hinweist, dafs er gestanden haben mufs. Von der 
Auslassung Medea 785 im Havn., sowie Phoen. 1282 
wird unten die Rede sein. Medea 459 ist ebenso unent- 
behrlich wie Ale. 17, obwohl in beiden Fällen die Flo- 
rentiner den Vers ignoriren. Etwas anderes 'ist's, wenn 
sämmtliche Handschriften bis auf eine einzige, einen Vers 
auslassen : wenn z. B. Phoen. 1199 die Rede des Bo- 
ten überall mit dem vertrauensvollen Satze schliefst ei 
d' evzvyijg l'ozai zd ).omov fjds yrj, -Ütolg fiilei und nur 
der Flor. 2 und Vict. noch den Zusatz geben: xai vvv yuQ 
avzijv daiiiovwv i'awae zig, da kann man allerdings schon 
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aus äufsern Gründen dem Verse das Todesurtheil spre- 
chen. Wir erinnern uns aber keines weitern Falles. Dafs 
• man aber Iphig. Aul. 394 den Vers ov yaQ aawerdv zo 
Mov etc. aus Stobaeus eingeschoben hat, während alle 
Handschriften von demselben nichts wissen, scheint uns 
unrecht und unnöthig zu sein. Es ist nur zu bekannt, 
wie oft Stobaeus aus seinem Gedächtnisse schrieb, den 
Sinn mehr als die "Worte gebend, zu einem schönen eig- 
nen Gedanken die fremden Worte verwendend. Unnöthig 
ist der Vers jedenfalls: man kann selbst ftwQiav, den 
Accusativ, lassen, wenn man sich den Satz gehörig con- 
struirt. 

ovg kaßtov OTQctievi y olfiai <f el'ofl (.iwQiav q>Q£viov 7 
tovq xaxwg naysvrag oQxovg xal avv^ayxaa^uvovg. 
heilst: „ nimm sie und verfolge damit deinen Feldzug. Ich 
glaube, dann wirst du die Thorheit deiner Seele erken- 
nen y wirst erkennen, wie wenig aufrichtig, nur gezwun- 
gen jene Eide sind." Wenn Paris. A und B das ye aus- 
lassen, so mag man es streichen: solch ein Hiatus ist ein 
erlaubter. Vgl. Herrn. Helen. 524. 

Als Hauptgrund der Verdächtigung tritt uns entgegen 

2) die Übereinstimmung oder Ähnlichkeit 
Euripideischer Verse mit andern desselben 
oder eines andern Dichters. 
Zur Erklärung dieser Übereinstimmung hat man ver- 
schiedene, die meistens gewöhnlichen Dinge beigebracht. 
Man redet von Grammatikern, welche ihre Glossen an 
den Rand schrieben, von Philosophen, die danach streb- 
ten, ihre Philosopheme einzustreuen, von Scholastikern, 
die ihre morosen Gedanken dem Dichter aufbürdeten und 
dafür Freiheits- und Vaterlandsliebe athmende Verse stri- 
chen, von Litteraten, welche aus ihrem Vorrathe von 
alterthümlichen Kenntnissen gern gelegentlich ihre Weis- 
heit in Betreff* des Ursprungs von Tempeln und Heiligen 
anbrachten, von gelehrten und ungelehrten Mönchen, 
welche an den Rand ihrer Exemplare die ähnlich lauten- 
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den Worte eines andern Dichters oder für manche Szenen 
passende Wendungen beischrieben und damit die ungelehr- 
ten und gelehrten Abschreiber in Versuchung führten, 
das Beigeschriebene in den Text aufzunehmen. Man wollte 
leugnen, dafs diefs Alles möglich gewesen sei: aber wenn 
man auch die Masse der Möglichkeiten noch bei Weitem 
vergrößerte: damit kommt man nimmer zu günstigen Re- 
sultaten. Endlich hat man auch die Schauspieler zu Ur- 
hebern von Interpolationen gemacht. Man beschuldigt 
sie, nicht blofs vielleicht bei der Gefahr des Steckenblei- 
bens extemporisirt, sondern oft auch absichtlich eine ganze 
Versreihe eingeschoben zu haben, um dadurch eine Szene zu 
verlängern, oder ihre eigne Rolle auf Kosten einer andern 
zu heben. Man beruft sich dabei auf das ausdrückliche 
Zeugnils der Scholiasten. Schon August Boeckh in dem 
bekannten Buche über die drei Tragiker pag. 14 nimmt 
darauf Rücksicht, indem er die von Valckenaer zu Phocn. 
1286 gegebenen Belege anführt, welche auch Witzschel 
in seine Dissertation über" die Medea in den Actis societ. 
Graec. IL p. 143 — 161 aufgenommen hat. Es sind die 
folgenden: 

Schol. zu Phoen. 264 b xal öidoixa iu\ u% dixtvcov 
etiu) Xaßövreg ov fied-tSa dvalftaxTov %q6cl] ovx aywoiv 
aTQürzov. äXXtog* oV fisv yoacpovoiv ovx ipawoiv ol 
ovv vTtoxQirai öia %6 dvgexpooov iiexaTzXorcxovoi tqv Xi- 
£<y. Das scheint uns sehr natürlich, dafs die Schauspieler 
schon damals sich anmafsten, ein Wort zu ändern, sobald 
dasselbe schwer auszusprechen oder schwer verständlich 
war. Es tritt da derselbe Fall ein, als wenn ein Sänger 
ein Wort des Textes ändert, weil der Vocal desselben 
für die Tonlage nicht leicht genug ist. Aber das geht 
hieraus nicht hervor, dafs die Schauspieler ganze Verse 
eingeschoben. 
Schol. zu Orest 1352 (1366 Dind.) 
cilia xiviiii yctq xXfi&ya ßaacXeiwv do/nwv, 
oiyrjoar' l'ijeu yaq tig ixßoclvei Qnvywv 
ov nuoofxEoOa %av dofxoig onwg Ix«/. 
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tovtovg rovg vgelg ozl%ovg ovx av tig avy%ttiQyauev Ev- 
qinldov elvai älkcc (xdiXlov %&v vtzoxqitwv oiTivsg 7m (irj 
xaxo7td$iooiv ano twv ßaoilelcov do/uav xctd-alldfisvoiy 
TtaQavoigavreg exTtOQEVOvtai xo tov 0ovyog e%ovceg a%rjfia 
xal noogcoTtov, bfiwg öta dvQwv evXoycog e&ovteg qxxlvov- 
xai. i£ tov de avtol leyovoiv, ai^tifiaqTvqovGL rfj diä 
im &vqcjv Ifooty ' <pavBQov de ix tov e£f}g, bzi vneQne- 
atjdrjxev* Wie wenig man dem Scholiasten hier gefolgt 
ist, wenn er sich angelegen sein läfst, die drei Verse zu 
verdächtigen, beweisen die Ausgaben 5 in allen, welche 
wir gesehen, stehen sie vor wie nach. Es ist in der 
That diese Argumentation des Scholiasten eine der vielen 
Thorheiten, welche in derartigen Dingen von ihm began- 
gen werden. In Bezug auf Erklärung der Worte ist der 
Sciio 1 ms t zum Euripides keineswegs zu verwerfen: er 
kennt die Gracität wohl und die Ausdrucksweise des Dich- 
ters: wo er aber über die Composition der Tragödie, 
über das Szenische derselben reden will, da gebe man auf 
sein unverständiges Urtheil nicht so viel, denn man kann 
ihm zu sehr anmerken, dafs er die Tragödien nur lesen, 
nicht hören, dafs er sich schwerlich von der Aufführung 
einer solchen einen Begriff machen konnte. Hier ist er 
vom gleichen Werthe, wie der Verfasser der Argumenta, 
welche den einzelnen Stücken voranstehen: mag man auch 
auf die Letztern sich so mannichfach berufen haben, wo 
es auf ein Urtheil ankam über das Tragische und Komi- 
sche in Euripideischen Stücken. Was soll man z. B. dazu 
sagen, wenn es in der Hypothesis zur Medea heifst: iiifi- 
cpovcai de avT<^ to fxrj necpvXaxevai tt)v irtoxQiow vjj 
Mrjdeia älkä neaelv eig daxQva, ots eTteßovlevvev *Ia- 
govi xal Trj yvvaixL Also grade dasjenige, was dem 
Dichter so vorzüglich gelungen ist, die Schilderung des 
Kampfes der Mutterliebe mit dem Rachedurste beleidigter 
Gattenliebe, wird hier dem Tadel Preis gegeben. Das ist 
unter vielen ein Beweis, wie viel von derartigen Beur- 
teilungen zu halten, wenn sie in den Scholien zum Eu- 
ripides vorkommen. Man vgl. dazu die ürtheile in der 
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Hypoth. zu Andromache, Orest und Phoenissae und wird 
es begreiflich finden, wenn wir auf die altkluge, in der 
Hypoth. zum Rhesus ausgesprochene Ansicht xal Taxa 
av TLveg tcjv vtioxqihov diegxsvaxoveg ehv avzov (näm- 
lich den einen Prolojgus) eben wohl nicht viel geben kön- 
nen. Aber deutlicher sprechen der Schol. zu Med. 360 
ov ydq ti dQctosig] Jiövfiog fierä tovzo q>eQBi zd aiyfj 
S6f.iovg egßäoa etc. xal fiifx(pezai zoig vjioxQizaig tag 
dxaiQwg ccdzdv zdooovoiv, sowie Plutarch II. p. 334 zovzp 
di el'g ziva xiopcpöiav i^ßaXovzt, azixov alzrjzixov yeldoag 
$dü)xe dexa zdXavza. 

Hier entsteht dennoch immer die Frage, wie kam es 
nur, dafs derartige Zusätze in diejenigen Handschriften 
übergingen, welche in Folge der bekannten Bill des Red- 
ner Lycurgus eben gegen derartige Verfälschungen schü- 
tzen sollten, ovx i^etvai yaQ avzdg v7ioxQiveo9ai. Man 
darf doch annehmen, dafs schon damals die Männer, wel- 
che sich für diese hohen Geisteswerke so interessirten, 
möglichst alle Zusätze entfernten, und jedenfalls über 
Echtheit und Unechtheit ein gerechteres Urtheil hätten 
fällen können, als die Scholiasten der spätem Zeit. Denn 
diese Zeugnisse können nur auf die Schauspieler vor der , 
Zeit jenes Gesetzes gehen. Da kann es nur wunderbar 
erscheinen, sollten so viele Stellen, wie gemeiniglich als 
Zusätze der Schauspieler angegeben werden, damals dem 
Ohre der sorgsamen, gleichsam eine Pietätspflicht erfül- 
lenden Gelehrten entgangen sein. 

Aufserdem aber mufs doch irgend ein bemerklicher 
Grund da sein, welcher die Schauspieler hätte veranlassen 
können, z. B. Wiederholungen von Versen desselben Stü- 
ckes zu machen. Wenn sie mit der Betonung und Dekla- 
mation der Verse nach dem Tode des Dichters nicht mehr 
recht fertig werden konnten und defshalb hie und da 
einer Fängern Periode oder dem Verständnifs überhaupt 
zu Hülfe kommen Wollten, so ist der Grund davon wohl 
einzusehen. Vgl. Schol. zu Med. 223 u. 81 und Seyffert 
de dupl. recens. Iph. Aul. p. 6. Wir t Inden jedoch in 
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deu von Valckenaer und Boeckh gegebenen Beispielen aus 
Medea und Phoenissae gar keine Veranlassung zu der Be- 
hauptung, es seien Schauspieler die Ursache der Wie- 
derholungen von Versen gewesen. Man würde überall 
mit gleichem Rechte den Zusatz auf Rechnung eines be- 
liebigen librarius setzen können oder wie sonst jenes 
Gebilde der Einbildung heilst, gegen welches man seine 
Lanzen einlegt. 

Sehen wir also uns nach andern Erklärungen derjeni- 
gen Fälle um, wo eine Übereinstimmung oder Ähnlichkeit 
unsers Dichters mit andern Dichtern oder mit frühern 
eigenen Werken stattfindet. Es ist' uns darin schon vor- 
gearbeitet durch das zwanzigste Capitel des oben erwähn- 
ten Boeckhschen Werkes. Der Inhalt desselben „Sopho- 
c/em atque Euripidem, illum Aeschylt hunc utriusque sen- 
tentias et versus in suum usum vertisse. Euripides eadem 
dicta saepius ponit." mufs freilich nach Hartungs Ansicht 
längst widerlegt, wenigstens vergessen, sein, sonst hatte 
er wohl manche seiner Verdächtigungen zurückgehalten. 
Aber für unser Thema ist auch diese Arbeit nicht umfas- 
send genug. Das hat Boeckh jedenfalls hinlänglich bewie- 
sen, dafs die Wiederholung allein nicht zur Verdächtigung 
genügt: Härtung jedoch behauptet, darum unbekümmert, 
höchstens könne es in diverbio geschehen, dafs ein Dich- 
ter denselben Vers mehre Male gesetzt habe. Weit vor- 
sichtiger ist Witzschel, „sunt enim permultae sente^itiae 
et locutiones tarn necessariae tamque vulgares ut in quo- 
vis fere argumento redire et scriptoribus praeeipue poetis 
qui interdum versum explere studerent, iisdem verbis nitro 
sese offerre debuerint. Tales sententias eodim modo ite- 
ratas legi non mirum praesertim quum poetae tragici non 
lectoribus scriberent sed auditoribus." Sq hatte auch 
Seyffert de Jphig. Aul. p. 5 gesprochen potest profecto 
accidisse ut ipse poeta repeteret versus sive negligentia 
usus sive consilio; illud y quod certe non abhorret ab 
Euripidis more> maxime in deterioribus fabulis quominus 
factum existimetur, sieubi factum est, nihil est quod 
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impediat; huius causae cum positae sint duntaxat in sen- 
tentiae ratione tum saepe convenerint et ioco et tempori 
egregie. Wir wollen versuchen, eine umfassendere Be- 
stimmung zu geben, indem wir genau prüfen, wieweit Lei 
unserem Dichter, hauptsächlich eine Wiederholung der 
eignen Gedanken und Worte stattfinde. 

Betrachten wir die Sache zuvörderst im Allgemeinen, 
so darf man vor Allem nie vergessen, dafs der Drama- 
tiker auf einen Zuhörer, nicht aber auf einen Leser rech- 
net. Es kann nicht genug wiederholt werden, dafs die 
Griech. Tragiker wollen gehört, nicht gelesen sein. Nun 
sollte aber wohl ein gewöhnliches Gedächtnifs nicht aus- 
reichen, in dem Augenblicke des Hörens zu bestimmen, 
dafs derselbe Vers schon in andern Stücken eines Dichters 
vorgekommen sei. Höchstens erinnert man sich an ähn- 
liche Szenen, ähnliche Situationen, ähnliche Gedanken 
und Argumentionen. Die Alten forderten wahrscheinlich 
ebenso wenig wie wir jetzt, dafs ein Stück durchaus in 
jeder Beziehung Neues, noch nicht da gewesenes enthalte: 
war der Stoff ein neuer, so mochte schon die Behandlung 
desselben an Ähnliches erinnern. Man betrachtet das 
grade vorliegende Kunstwerk als eine für sich bestehende 
Schöpfung: genügt es unsern Zwecken, bringt es Schönes 
und Ergötzliches, so ist's willkommen. Man vergleiche 
doch nur die beliebtesten Dramatiker unserer Zeit, man 
gehe nur einmal wochenlang in jede Vorstellung: welche 
Ähnlichkeit in der Anlage, in den Situationen, in den 
Intriguen: wie darf man so oft einem Dichter den Vor- 
wurf machen, dafs er aus neunzehn seiner vorangegange- 
nen Dramen ein zwanzigstes gemacht. Aber dieser Um- 
stand darf auf die Beurtheilung der Anlage und Ausfüh- 
rung dieses zwanzigsten Stückes keineswegs einen EinHufs 
haben: es kann für den, welcher die übrigen Schöpfungen 
des Dichters nicht kennt, von ausgezeichnetem Effecte 
und für jeden, der es allein stehend betrachtet, das aller- 
▼ortrefflichste sein. 

Brauchte der Dichter also nicht besorgt zu sein, es 
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könne seinem Publikum die Wiederholung gewisser Si- 
tuationen etc. mifsfallen, so war es natürlich , dafs er 
sogar diejenigen Svenen neu anzubringen trachtete, von 
deren günstiger Aufnahme er im "Voraus überzeugt sein 
konnte, sollten sie selbst mit den Regeln der Kunst nicht 
In bestem Einklänge gestanden haben. War es irgendwo, 
dals das Publikum den Dichter bestimmte, ihn gleichsam 
zwang, die Gunst der Zuhörer zu erstreben, so war's in 
Athen, vornehmlich zur Zeit der Blüthe des Euripides. 
Wenn es aufserdem sich kaum ereignete, dafs der Dichter 
selbst ein Stück mehre Male zur Aufführung brachte, 
sollte er das nicht wieder benutzen dürfen, was er viel- 
leicht für gelungen hielt? Gesetzt, dafs ein Stück den 
Sieg nicht erhalten hatte, dafs die guten .Szenen desselben 
unter den schlechten unbeachtet geblieben waren, sollte 
der Dichter nicht ganz natürlich das Streben haben, dem 
Verkannten die Gunst des Publikums zu verschaffen? 

Endlich aber kann doch nicht bestritten werden, dafs 
der Dichter und jeder Schriftsteller dieselben Gedanken, 
welche er schon einmal ausgesprochen, in späterer Zeit 
ganz zufallig wieder aufnimmt. Ein Jeder kann an sich 
den Versuch machen: ebensogut wie manche Ideen, die 
schon vor Jahren geschrieben waren, so gänzlich dem 
Gedächtnisse entschwinden, dafs man sie kaum für sein 
geistig Eigenthum wieder erkennt, kommt es, dafs wir 
sowohl in Wendungen als in Gedanken uns wiederholen, 
oft als neuen Grund für eine Ansicht dem Papiere Ge- 
danken zum Aufbewahren geben, die, wie wir nachher 
sehen, schon früher von uns gedacht waren. Ebenso gut 
trifft sich's dann wohl, dafs wir zum Ausdruck unserer 
Gedanken ganz dieselben Worte gebrauchen, deren wir 
uns früher bedient hatten, und so für gewisse Falle ste- 
reotype Wendungen beibehalten. Es ist eine Überein- 
stimmung da nur eine Sache des Zufalls. 

Auch die Fälle, wo man »einem Dichter des Plagiats 
beschuldigt, sind nicht vorsichtig genug zu prüfen. Wel- 
chen Einflufs ein guter Dramatiker auf den Nachfolger 
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auszuüben pflege, davon gehen uns die Heroen unserer 
Literatur ein offnes Zeugnifs, wenn sie sogar den alten . 
Tragikern, weit mehr den Englischen und Französischen 
Dramatikern den entschiedensten Einflufs auf die Ausbil- 
dung des eignen Talents zugestehen. Ein Nacheifern ist 
da nicht allein zu entschuldigen, sondern zu loben. Wer 
darf Raupach einen Vorwurf machen, dafs Shakespeare, 
Schiller und GÖthe ihm bei mancher Tragödie zum Mu- 
ster diente? Leicht redet man da von sclavischer Nach- 
ahmung, wo die Ähnlichkeit #er Bearbeitung gleichartiger 
Szenen nur darin seinen Grund "hat, dafs das Gelesene und 
Gehörte in der Seele des Schreibenden so xvaa Eigenthum 
geworden ist, dafs Fremdes von dem Eignen gar nicht 
mehr zu unterscheiden stehet. Die Schriften der neuesten 
deutschen Literatur sind nach Kräften aufrichtig, nach- 
dem die Verfasser den Gänsefüfsen ein solches Hecht ein- 
geräumt haben, dafs sie den Leser auf etwas von einem 
fremden Schriftsteller aufmerksam machen/ sollen. Der 
Geist wird gleichsam hineingerissen in gewisse Wendun- 
gen, die schon Eigenthum der Nation geworden: die von 
Johann Heinrich Vofs eingeführte freiere Handhabung der 
Sprache, ist sie nicht von seinen Nachfolgern angenom- 
men und geschah das nicht hauptsächlich, weil es nicht 
mehr als Einfall eines einzelnen Literatoren dastand, son- 
dern von der ganzen gebildeten Nation bereitwillig adop- 
tirt zu sein schien? Wie ist es so thöricht, will man 
Alexander Dumas anklagen, dafs er, wiewohl Romantiker, 
bei den klassischen Dichtern seiner Nation bettle und 
ihnen einzelne Gedanken entlehne, wenn diese Anklage 
auf dem Beispiele beruht, welches die Blatter für li.ter. 
Unterhalt. 1839 Nro. 35 anführen. Weil Voltaire ge- 
schrieben 

L'Americain farouche est un monstre sauvage 
qui mord en fremissant le frein de Vesclavage 
so will man Dumas für einen Plagiarius erklären in 
den Worten, die er im Caligula von den Galliern 
schreibt: 
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mais ce peuple sauvage 
mord impatiemment le frein de tesclavage. 
Als wenn sich dieser Gedanke sowohl, wie der Ausdruck 
dafür nicht ganz von selbst dem Dichter aufgedrängt haben 
konnte. So lächerlich diefs Jedem erscheint, so ist der- 
artige Verdächtigung bei den Alten seit Clemens von Ale- 
xandrien doch eine überaus häufige geworden, wahrschein- 
lich weil man eine todte Sprache vor sich hatte, deren 
Wendungen man nicht mehr um sich hören kann. Die 
Benutzung fremder Gedanken, wer kann sie dem Dichter 
verwehren, wenn er dieselben zu seinem Eigenthum ge- 
macht hat? Wenn Göthe die englische Strophe gelesen 
Know'st thou Yesterday, its aim and reasonl 
Work 9 st thou well To-day for worthy thingst 
Then calmly wait the Morroufs hidden season 
and fear not thou, what hap soe* er it bringsl 
und danach das unter seinem Bilde als fac-simile befind- 
liche Motto gab 

Liegt dir Gestern klar und offen, 
Wirkst du heute kräftig frei, 
Kannst auch "auf ein Morgen hoffen 
Das nicht minder glücklich sei, 
wer will ihn da als Plagiarius denunciren? Ebenso wenig 
wie, man Schiller so nennen wird, obgleich seine Strophen 

Eilende Wolken, Segler der Lüfte etc. 
mit Soph. Ajax 832 vgl. Ion 766 viel Übereinstimmen- 
des haben, wie Constantin Matthiae quaest. Sophocleae 
p. 32 bemerklich macht; oder Jean Paul, wenn er ruft 
„o war' ich nur ein Traum, ich wollt* in deinen Schlummer 
ziehn," obwohl so Eurip. Alcest. 354 schon sagt; oder 
Geliert, wenn seine der Fabel vom Holzhauer und 
dem Tode angehängte Sentenz Alcest. 669 — 672 schon 
steht. Im Kutrun ist eine Stelle, die mit Sophocles Ele- 
ctra 1105 — 1215 ganz übereinstimmt. Das allmählige 
Annähern der beiden Liebenden, die gegenseitige Verstel- 
lung und vorzüglich der Zug, dafs beide an dem Geschlecht 
und Familie bekundenden Siegelringe sich wiedererkennen, 

Firnhaber, Verdächt. Eorip. Verse. 2 
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sind Eigentümlichkeiten, die beiden Dichtungen angehö- 
ren. Da kann wohl kaum von einer Nachahmung die 
Rede sein! 

Was wir hier als allgemein geltende Entschuldigun- 
gen ausgesprochen haben, das müssen wir für unsern Dich- 
ter, für Euripides, den Nachfolger und Zeitgenossen so 
grofser Männer, den Liebling und Verzug des Publikums, 
den überaus gewandten Arbeiter ganz besonders in An- 
spruch nehmen. Bedenken wir den ganzen Bildungsgang 
des Dichters, wer findet nicht schon in seinen Philoso- 
phemen und in dem ihm eigenthümlichen Streben, das 
Volk an der neuen Aufklärung Theil nehmen zu lassen, 
den natürlichen Grund für "Wiederholungen seiner eignen 
Gedanken und der fremden, sobald sie zu seiner Absicht 
pafsten, und einem Athenischen Dichter angehörten? Je- 
der Mensch bildet sich eine bestimmte Ansicht vom Le- 
ben, vom Staate tu s, w., ist's nicht natürlich, dafs er 
in Ideen, die dieser Ansicht entspringen, sich zuweilen 
wiederholt, zumal wenn er dieselben zum Eigenthume 
Anderer umschaffen will? Wie sehr aber ferner Euripides 
um den Beifall des Athenischen Publikums sich bewarb, 
mufs hier auch berücksichtigt werden: die Szenen, für 
welche das Volk damals eingenommen war, diese rühren- 
den Erkennungsszenen, diese sententiÖsen Zwiste, diese 
heftigen Gerichtsdebatten, diese listigen Verstellungen zur 
Erreichung böser Zwecke, diese mit politischen Absichten 
verbrämten Weltverbesserungsplane, das mit Stolz ver- 
kündete Lob des Vaterlands, diese weitschweifigen, der 
Epik sich nähernden Botenerzählungen, sie alle benutzte 
der Dichter immer wieder von Neuem, denn er besafs 
eine in allen Theilen sich geltend machende Bühnenkennt- 
nifs. Euripides ist Kenner von Individualitäten, aber 
vornehmlich solcher, die auf der Athenischen Bühne gern 
gesehen wurden: er war ein Dichter von Characteren, er 
konnte es wenigstens sein, wenn er wollte, aber er giebt 
sich auch oft nur als einen Dichter von Rollen und neben 
den überraschendsten, den Kenner des menschlichen Her- 
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xens so tief bekundenden Szenen steht eine oberflächliche, 
nur für sein Publikum berechnete Darstellung. Er offen- 
bart allerdings auch zuweilen den tiefern poetischen Sinn, 
die tragischen Katastrophen aus innerer Nothwendigkeit 
in der Entwicklung der Charactere abzuleiten: aber eben- 
so oft liegt ihm auch nur daran, pikante Situationen her- 
beizuführen. Man darf es nie vergessen, dafs Euripides, 
nachdem er sich ein Publikum gebildet, das ihm gern 
Beifall klatschte, in seinem Streben nach Vollendung nach- 
liefe, wie so Mancher der neuern Zeit. Er hatte über 
die Heroen seiner Zeit mehrfach den Sieg errungen: der 
Höhepunkt, der in jedes Leben eines Dichters fällt, mufste 
auch bei ihm eintreten : sobald er geschwunden war, mufs- 
ten die Leistungen nachlassen. Darin liegt unserer An- 
sicht nach auch der Grund für die Verschiedenheit der 
Euripideischen Dramen unter einander, sowohl in sprach- 
licher als sachlicher Hinsicht. Die Anfangsstücke zeigen 
diese [Nachlässigkeiten nicht, welche nachher gleichsam 
zu den Eigen thümlichkeiten des Dichters gehören j denn 
theils ist es natürlich, dafs Euripides bei seinem Auftre- 
ten den ersten Dramatikern seiner Zeit nacheiferte, um 
ihnen gleichgestellt zu werden, theils bezeugen es die frü- 
hesten uns erhaltenen Stücke, wie der Dichter sich an 
das Vorgefundne anschliefst. Aber jene Produkte seiner 
Muse, welche weder durch ihre Invention, noch durch 
Zusammenstellung der einzelnen Szenen, anzuziehen ver- 
mögen, wenigstens auf den Reiz der Neuheit ganz ver- 
zichten, sie sind es eben, die wir in die Zeiten des Dich- 
ters setzen, wo sein Höhepunkt schon erreicht war. Das 
schliefst aber keineswegs die Möglichkeit aus, dafs sich 
der Geist des Dichters auch momentan wieder zu der al- 
ten Höhe mit Jugendkraft hinaufschwingen konnte! Wir 
wollen Euripides allein auch keinen Vorwurf damit ma- 
chen, dafs er oft zu oberflächlich seine Tragödien zusam- 
mengeworfen: daran war die Bildung seines Publikums 
ebenfalls Schuld. Der Einflufs desselben auf den Bühnen- 
dichter bleibt immer gewifs: ein leicht zu befriedigendes, 

2* 
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die guten wie die miitelmäfsigen Leistungen mit gleichem 
Beifalle lohnendes Publikum konnte ihm nicht mehr ein 
Sporn werden. Aufserdem unterstützte die Stabilität be- 
liebter Szenen die Natur des Griech. Drama im Allgemei- 
nen. Man sollte es nie vergessen, dafs die alte Tragödie 
der Griechen durchaus darauf verzichtete, durch Spannung 
der Neugier einen Hebel des Interesses zu erhalten. Was 
sie damit gewann, war das szenische Interesse der Situa- 
tion. Der Zuschauer wandte, nicht mehr von der Neu- 
gier auf den Ausgang an der Aufmerksamkeit gehindert, 
dieselbe ungetheilt den einzelnen Szenen und der Compo- 
situm derselben zu. Lag darin etwa ein Sporn für den 
Dichter, derlnvention eine besondere Sorgfalt zuschen- 
f ken, zumal wenn dieselbe überhaupt zu den schwierigsten 
Aufgaben des Dichters gerechnet wird? So sehen wir 
bei ihm in der Helena ein Beispiel, verglichen mit der 
Iphigenia Taurica — denn dafs je'he (Ol. 91, 4) später als 
diese zur Aufführung gekommen, ist wohl ziemlich si- 
cher — dafs das eine nur die Copie des andern ist in 
Rücksicht auf Anordnung und Zusammenstellung des Gan- 
zen. Wir müssen uns wundern, dafs bisher noch Nie- 
mand der Verdächtiger die Helena vorgenommen hat: 
denn hier ist mehr als sonst Gelegenheit gegeben, die 
Tragödie zu einem Machwerke der Alexandriner umzu- 
stempeln. Man könnte Verdachtgründe häufen: Überein- 
stimmungen von Dutzenden von Versen anzeigen, Wie- 
derholungen und Entlehnungen aller Szenen aus andern 
Werken des Dichters nachweisen : dazu dann die Hart ung- 
schen, von uns in Zimmermann^ Zeitschrift 1839 Nr. 26 
und 27 beleuchteten Proscriptionen thun, die Anschuldi- 
gungen Friedriche von Raumer Vorlesungen über d. alte 
Geschichte Bd. II. p. 392 — 399 hinzufügen: das könnte 
ein angestauntes Werk werden. 

Wir wollen hier also — zum Beweise, wie Euripides 
hier nur den Zweck verfolgt, Szenen und Situationen 
schön ausgearbeitet zu geben, auf Neuheit der Invention 
dagegen verzichtet — die Ähnlichkeit zwischen den beiden 
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bemerkten Stücken darlegen. So viel wir wissen, hat 
noch Niemand an der Echtheit dieser beiden Dichtungen 
geiweifelt: sie enthalten auch Beide 60 ganz und gar den 
Euripideischen Character, dafs wir trotz aller Überein- 
stimmungen etc. sie für Werke der Euripideischen Muse 
ausgeben und vertheidigen würden. In beiden Stücken 
ist die Hauptperson vom Vaterlande fern, durch eines 
Gottes Hülfe in sichern Schutz gerettet (Iph. 30. Hei. 45); 
- es gilt das von Euripides auch in seinem Cyclops und 
Philoctet (fragm. p. 281 bei Matthiae) benutzte Gesetz, 
wer von den Griechen sich nahe, der solle sterben (1. 39. 
Hei.. 440). In beiden die, man sage nicht, Sophocles im 
Philoctet entlehnte Szene der Erkundigung nach den Vor- 
gängen bei Troja in überraschender Ähnlichkeit (I. 519 sq. 
H. 106 sq.); dieselbe Lage des Chors, dieselben Erken- 
nungsszenen nach vorhergegangenem Sträuben: dieselbe 
Furcht, man könne wieder getrennt werden (I. 873 sq., H. 
800 sq.) dieselbe ängstliche Vermeidung, gewisse, einem der 
Redenden unangenehme Dinge zu berühren (I. 925. H. 661). 
Die Furcht vor der allwissenden Theonoe" (H. 820) cor- 
respondirt mit der Furcht vor der Artemis (I. 995), mit 
gleicher Liebe macht Iphigenia dem Orestes und Helena 
dem Menelaos den Vorschlag, allein zu fliehen (I. 1004. 
H. 805) : es folgt darauf dieselbe Idee, den Tyrannen des 
Landes zu tödten (I. 1020 sq. H. 809 sq.): endlich mufs 
die Frau aushelfen in der Ratlosigkeit (I. 1029 H. 826 
vgl. Hei. 1049 mit Iph. 1029 — 33 u. Hei. 1051 mit Iph. 
1034): es wird beschlossen, das Meer zu gewinnen: He- 
lena nimmt zum Vorwande, dem als gestorben bezeichne- 
ten Gatten ein Todtenopfer zu bringen, Iphigenie will 
erst das Schlachtopfer reinigen 1039; der Chor erhält das 
Versprechen; er solle, wenn er hübsch ruhig sei, später 
nachgeholt und frei werden I. 1067 H. 1389; dann Gebet 
zur Göttin H. 1098 I. 1082: man schreitet 2ur Ausfüh- 
rung, unter der ärgsten Verstellung wird der Tyrann 
überredet; er bietet sich an, bei dem Opfer selbst zu hel- 
fen: Abwendung dieses Anerbietens und grofse Angst der 
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Frauen. IL 1427. I. 1214. Der Bote meldet den glück- 
lichen Ausgang unter ähnlichen Verhältnissen (H. 1589. 
I. 1334. 1359. — H. 1584. I. 1398), Muth des Betro- 
genen, der nur von der herbeieilenden Göttin besänftigt 
werden kann, so ein übereinstimmender Schlufs. 

Wir denken, diefs Beispiel sagt sehr viel. Zur wei- 
tern Vergleichung würde auch Heraclidae und Supplices 
passen. Wo ein gleichartiges Thema zum Grunde liegt, 
wie im Herc. für. und Heraclid. theilweise, da ist eine 
Übereinstimmung in der Anlage uad Behandlung desselben 
natürlich noch erklärlicher. 

Hier liegt offenbar eine Nachlässigkeit des Dichters 
zum Grunde. Anders aber ist es, wenn er in seinen Tra- 
gödien Wiederholungen von einzelnen Situationen zuläfst, 
die schon früher gesehen waren. Hier wissen wir nicht, 
ob solch eine Wiederholung zufällig oder absichtlich ge- 
schehe. Das Leben und der Ideenkreis jener Zeit, in wel- 
eher Euripides Dramen spielen, ist ein viel zu einfacher, 
als dafs da nicht die Wiederholung von Situationen eine 
sehr zufällige, natürliche sein könnte. In der Art und 
Weise, wie der Dichter die Einleitung in der Medea, An- 
dro mache, Hecuba macht, liegt eine Übereinstimmung. 
„Wie unglücklich ist sie schon, und doch kennt sie das 
neue Leid noch nicht." Dieser Übergang ist so natürlich 
und so einfach, dafs er zu Verdächtigungen keinen Anlafs 
bieten kann, auch wenn Sophocles in der Antigone den- 
selben gebraucht hatte. Dafs die den Prolog redende Per- 
son zu dem Altare einer Gottheit geflohen, lag im Thema: 
wie leicht mufste der Dichter auch daher den Anfang 
nehmen in Herc. für., Androm. Helen. Heraclid.! Die 
Behandlung der Sterbeszene im Hippolyt (1444 sq.) und der 
Aiceste (269 sq.), die Prüfung des Orests in Iph. Taur. 808 
und der Kreusa im Iön 1405, die Beschreibung des Kampfes 
in Helen. 1600 — 1610. Suppl. 690 sq. Orestl486sq. Phoen. 
709. 880. 1149, die Schilderung der Mutterliebe der Me- 
gara und ihr Abschied von den Kindern in Herc. für. 
301. 485 und in Medea: das Alles ist nicht gezwungen 
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von dem Dichter herbeigezogen, sondern sein Thema mnfste 
ihn darauf führen. Die Ähnlichkeit der dabei vorkom- 
menden Gedanken ist die natürliche Folge einer einmal 
gefafsten Idee von den Zuständen und Personen, die be- 
schrieben werden» Hercules befiehlt dem Lande die Trauer 
um seine Todten (H. für. 1390), Admet nicht minder Ale. 
425. Orest sagt im Orest v. 1039 denselben Grund der 
Weigerung in derselben Sache wie Iph. Taur. 1008. In 
der Aiceste 803 — 830 fragt Hercules den Diener aus, 
welch Unglück denn eigentlich im Hause sei, im Herc. 
für. 1111 — 1115 den Amphitryon. Der Mythus selbst 
führt die Ähnlichkeit herbei. Aegisthus gibt aus Furcht 
den Orestes weg, welcher entflieht (Electr. 18. 33.) Lai'os 
setit den Oedip aus (Phoen. 25) Odysseus rath den Tod 
des Astyanax (Troad. 718): das lag Alles im Mythus und 
konnte vom Dichter nicht ausgelassen werden. Ebenso- 
wenig darf man glauben, die Beschreibung des Zustandes, 
in welchem Glauce, nachdem sie den Schmuck genommen, 
sich befindet, Med. 1174 sq. sei dem Soph. nachgebildet, 
Trach. 760 sq. $ denn es lag im Mythus, dafs sowohl Me- 
dea wie Dejanira den $clv&oiho$ ninlog ausschickt. Vgl. 
Beschreibung der Wildheit des Ajax mit derjenigen des 
Hercules (für. 340 sq.), des Zustandes nach der Raserei 
H. f. 1005. vgl. Orest 35 sq. Bach. 1280. Die Mordsze- 
nen H. f. 753 sq. u. Hecub. 1035 sq. H. f. 970 sq. u. 
Med. 1273. den Heroismus des Menoikeus in den Phoen., 
der Macaria in den Heraclid. sowie der Iphigenia in Au- 
lis. Hieher gehören alle die Schilderungen von den Hel- 
den: gemeinsame Quelle ist Homer und die Kykliker, da- 
her Übereinstimmung: dafs Klytämnestra sowohl bei Ae- 
schylus (Agam. 1372. 962. 1399. Choeph. 668) wie in der 
Iphigenia auf Aulis als die reiche, ihre Wohlhabenheit 
mit Prunk zur Schau tragende gesehen wird, dafe Helena 
ihre Eitelkeit nie verleugnet, wie das im schönsten Con- 
traste sowohl Orest 127 wie Helen, v. 298 hervortritt 
(vgl. Zeitschr. für Alterth. 1839 pag. 11, wo wir auf 
v. 841 desselben Stücks zurückzukommen vergessen haben) 
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dafs Odysseus stets als der vielgewandte, Agamemnon als 
der edle grofse Held, Menelaus nicht ohne den Beige- 
schmack des leeren Prahlers uns entgegentritt, lag in der 
aus den Quellen geschöpften übereinstimmenden Ansicht 
der Dichter über diese Männer. Nicht anders ist es bei 
den Beschreibungen der heroischen Zeit, der merkwürdigen 
Orte. Eine Übereinstimmung mit Andern ist da ebenso 
wenig zu vermeiden, wie eine Wiederholung. Vgl. die 
Beschreibung des Delphischen Orakels und der dort vor- 
kommenden Gebräuche im Ion 76. 226* 233. 377 etc. und 
Androm. 1090 sq. 

Weit eher gibt die Szene in der Helena 435 sq. ver- 
glichen mit Aeschyl. Choeph. 652 sq. das Beispiel einer 
absichtlichen, von dem Einen dem Andern entlehnten 
Ähnlichkeit. Denn dafs ein Thürhüter den Bramarbas 
spielt, vor welchem selbst der Held Menelaus sich beugt, 
gehört zu denjenigen Szenen, deren Herbeiziehung allein 
( auf Rechnung des Dichters kommt Oder wenn man die 
Beschreibungen bei Phoen. 1460. 1470 und Soph. Antig. 
260 sq. 419 vergleicht, und Eur. Suppl. 200 — 210 mit 
dem zweiten Chorgesange bei Soph. Antigone und Suppl. 
363 mit Antig. 640 sq. da konnte weit eher die Ähnlich- 
keit derselben veranlassen, den Euripides als Nachahmer 
hinzustellen. Wir wehren uns nicht gegen die Annahme, 
dafs Euripides seine dramatische Bildung auch seinen 
Vorgängern verdanke, wollen indefs darauf aufmerksam 
machen, dafs man auch hier zu leicht anschuldigt. Gruppe 
findet (Ariadne pag. 374), dafs die Hecuba aufserordentlich 
viele Nachbildungen der Antigone enthalte: Wir haben 
in der Recension der Glumschen Commentatio über die 
Alcestis von der Ähnlichkeit der Szene des Streites zwi- 
schen Vater und Sohn in beiden Stücken gesprochen: da 
ist der Grund wohl tiefer zu suchen. Wollte man die 







J 


Im 



verfolgen, man würde schwerlich so häufig von Entleh- 
nung reden: der Kreis der Szenen, welche das Attische 
Theater gern sah, gestattete keine grofse Auswahl: zumal 
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da auch die vorhandnen szenischen Mittel berücksichtigt 
werden mufsten, endlich aber, wie gesagt, die damalige 
Zeit sich nicht in den Millionen von Ideen bewegte, 
welche wir dem veränderten Leben, den Staatseinrichtungen 
und wer weifs welchen Zuständen verdanken. Man ver- 
gleiche den Streit zwischen Oedipus und Tiresias im Oed. 
Rei mit dem des Tiresias und Kreon in Antigone: So- 
piocles hätte gewifs Abwechslung hineinzubringen ver- 
standen, aber dennoch wie ähnlich! 

Eine merkwürdige Übereinstimmung selbst in der 
Anfeinanderfolge der Gedanken einer Szene liefern Hera- 
clid. und Iphig. Aul. 

Heraclid. Iphig. Aul. 

501 sq. 1375 
iyw yaq crdzT)--xhT]Oxeiv ezoipT] 



Kqlv xel£Vo9tjvai 
503 

fi q>r}aofZ€v, d nolig fxev ä^ioi 
xivdvvov fiiiwv tvex cuQeo&ai, 



xctz&avuv fiiv fioi d£- 

öoxzai ' 
zovzo de ßovXofiai ev- 
xXeiog hqa^ai. 
503 1387 

flVQlOlZoXfl1](JOVOlV V7T£Q 

'EXXddog 
&aveiv, t) <f ifit) \pv%ri 
'fie ndvza 

ctviol de-<pev%6fi£G&a fit) öctveiv xcaXveai zdöe ; 

Vgl. Heracl. 530. Phoen. 997. Iph. 1473. 
Dann spricht der Chor in Heraclid. zovzcov zig av Xe^eie 
yevvalovg Xoyovg fiaXXov und in Iphig. zb fiev aöv yev- 
valwg sx e h dann Iölaos dort ovd° cuo%vvo{äcu zolg ooig X6- 
yoiaij zt] zv'/fl d'älyvvo/iiaL und hier der Chor zd z^g 
ttyplQ öe-vooei. Dann sucht dort Iölaos, hier Achilles sie 
von dem Vorhaben abzubringen, anerkennen beide, es sei 
zwar das eine der Vorfahren und des Vaterlands würdige 
That, aber dennoch davon abzulassen. Als sowohl Ma- 
caria wie Iphigenia dem Vorsatze treu bleiben, da neue 
Lobeserhebung derselben und Nachgeben. Man fragt sie, 
was sie auf der Erde noch für Wünsche haben: in He- 
racl. 575 ist die Antwort ölöaaxe fioi zoiovgöe zovgde 
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7taidaQ ig %6 nav oo<povg, in Iphig. 1451 'ÖQitrnjv exTQsq? 
upÖQct zovde (j.oi\ Wäre dieser Gang der Gedanken nicht 
ein ganz natürlicher, so würde er schwerlich ohne An- 
fechtung geblieben sein. — Wer findet nicht in den Wei- 
gerungen des Achilles der Klytämnestra gegenüber in 
Iphig. Aul. 833 sq. dieselbe Szene wie Ion 510 Helen. 
565 — 625. Alcest. die letzte Szene, Iphig. Taur. 803, 
Electra — 577. vgl. Aeschyl. Choeph. 213 sq. Soph. 
Electr. 1221. Hätte man diese Parallelstellen zur Hand 
gehabt, so würde man schwerlich haben in der Weige- 
rung des Admet, das ihm dargebotne Weib zu nehmen, 
komische Elemente wahrnehmen können. Es ist eine Lieb- 
lingsszene des Dichters, die er gern anbringt. 

Aus diesem Grunde erklären wir uns auch entschie- 
den gegen diejenige Anklage, welche man zur Verdäch- 
tigung des Epilogs der Aulischen Iphig. auf die Ähnlich- 
keit der Beschreibung von den Feierlichkeiten beim Opfer 
gebaut hat. Man meint, Iphig. Aul. sei da von dem 
Interpoiator ganz der gleichen Szene in der Hecub. nach- 
gebildet. Ist aber die Iphig. auf Aulis eins der späteren 
Stücke des Dichters, so trifft; dasselbe mehr als jedes 
Andere die Ansicht, der Dichter habe dazu aus seinen frühern 
Werken die schönsten Szenen zur Benutzung herausgenom- 
men. Vergleichen wir die Szenen der Hecuba und Iphi- 
genia, wie es Härtung in seiner Vorrede p. 74 thut. 

a. In der Hecuba redet Talthybius, von den Atriden 
abgeschickt, die Mutter aufzufordern, ihre Tochter zu be- 
statten. Er redet, von ihr darum gebeten. — In der 
Iphig. spricht ein Bote, vom Agamemnon abgesandt an 
Klytämnestra, ihr freudige Botschaft zu bringen. 

b. Je nach den Verhältnissen sind die Szenen ver- 
schieden. Nichts von weitschweifigen Reden der Iphig., 
obwohl dieselben aus der Hecub. recht passend hieher 
hätten übertragen werden können. — Hier redet Achill 
— dort Neoptolemos. In diesen beiden Punkten also 
keine Übereinstimmung, diese läuft 

c. nur darauf hinaus, 
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1) dafs an beiden Stellen Talthybius der Stille Gebie- 
tende ist. Aber das ist natürlich, denn ihm liegt 
solch ein Geschäft überall ob. Vgl. Troad. 235. 
Bio m iield. not. crit. zu Agam. 486. 

2) dafs einzelne Sentenzen ähnlich lauten. 

Iphig. 1560 Hecub. 549. 

itQog 'iccvia fit] tpavofl kxovoa xhyoxa)' fit] zig 

zig y A()yeio)v ifiov aiprjzai XQ 0( k 

oiyfj 7iaQ€^(a yaq öiqrjv zov * fiov' naQega) yäg 
evxagdlwg. dtQrjv edxaQÖlcog. 

Man sollte billig nur fragen, ob diese Worte für 
Iphigenia unpassend sind. Darf sie in ihrer Lage nicht 
bitten, es möge sie Niemand berühren? Mit ihrer Züch- 
tigkeit, aus 1340 u. 993 — 98 genugsam bekannt, steht 
das im Einklang. Wo es nur Männer um sich sieht, 
kommt eine solche Bitte wohl in jedes Mädchens Mund. 
So bittet Macaria in Heraclid. 556 jui} (iiv aqohwv atä 
Iv yvvctixwv xbqoIv exnvevoai ßLov, so Electra, von dem 
ihr noch unbekannten Orestes angefafst, ^uj) xpav* wv ae 
fiij xpaveiv xqbiov (Electr. 223). Aufserdem aber mag es 
Furcht sein, was Iphig. so reden läfst. Agamemnon giebt 
bei Aeschyl. 235 den Befehl den aotpig, mit Hülfe der 
Bande dafür zu sorgen, dafs Iphig. keinen Fluch ausstofse. 
Ein Opferthier darf aber nicht gebunden sein: fxi&eze 
zwv t-evcov x £ Q<*Si <*>g ovzeg leqoi ftyxir wai dsafiioi lau- 
tet der Befehl in Iph. Taur. 469. 637. Drum stellt Eu- 
ripides das noch deutlicher hin, was Aeschylus einfach da- 
hin angab „ sie starb nqinovoa wg iv yqaqxxig. Blomfield 
zieht zum Aeschylus die ganze von Raumer (histor. Vör- 
ies. Anhang) viel zu streng beurtheilte Szene derHecuba: 
ohne Ähnlichkeit konnte diese Schilderung nicht abgehen, 
denn es liegt theils Sitte, theils der ausführliche Mythus 
zum Grunde. Man lese die Verteidigungsrede der An- 
tigone bei Sophocles, und in den Phoenissen: soll man 
den Umstand etwa verdächtigen, dafs s,ie in beiden Stü- 
cken die Beerdigung mit dem v6f.iog IlavelXijvwv verthei- 
digt? Gewifs nicht, denn das lag ihr am nächsten; 
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Eurip. gebraucht drum auch dasselbe Motiv In Suppl. 
525 — 535. Ist das etwa nun entlehnt? 

Iphig. 1572 Hecub. 537 



o ye ooi do)QOVfi£$CL 



vcov avat; 



o ooi öu)QOvne$<x 
orocczog re xäyco. 



Was kann hier Auffallendes sein? Etwa der Gebrauch 
von dcüQovfieO-al Das ist der eigentliche Ausdruck, vgl. 
Phoen. 1014 u. Orest 117. Dafs aber der Versschlufs 
oft derselbe sei, davon unten. Wir können demnach nicht 
zugeben, dafs aus solchen Übereinstimmungen eine Ver- 
dächtigung des Epilogs im Geringsten begründet sei. Man 
ist da viel zu unvorsichtig in Anschuldigungen. Euri- 
pides ist in ähnlichen Szenen ähnlich 5 wer findet nicht 
in den Phoenissen den Monolog des Menoikeus, wo er 
sich zum freiwilligen Opfer entschliefst, in den Gedanken 
so ähnlich mit demjenigen des Erechtheus fr. XVII. Der 
Schlufs ist frappant übereinstimmend. 

Noch weit erklärlicher ist die Übereinstimmung der 
einzelnen Gedanken. Es kann Euripides nicht zum Vor- 
wurfe gemacht werden, wenn er die als wahr von ihm 
anerkannten Prinzipe stets neu wiederholt, bei jeder Ge- 
legenheit neu aufstellt. So unterläfst er nicht, gelegent- 
lich das Lob der photot zu wiederholen, vgl. Med. 125. 
Iph. A. 543. Hipp. 253. Ion 490. 632. ; wie's auch Ae- 
schyl. thut im Agam. 471 u. Sophocles im Phfloct. 179 
u. Oed. Col. 121 1 ; solche Gedanken sind Gemeingut aller 
erfahrnen weisen Männer aller Zeiten. Das Lob der ev- 
yeveict hallt überall wieder. Das Lob der Freundschaft 
steht Orest 1155. 727. Andr. 986. Herc. für. 1425, der 
Prüfstein derselben sei das Unglück: Herc. f. 55. Orest 
666. Hecub. 1226: darin entfernen sich die Falschen, jene 
enl zaig ovuxpoQcug övtbq op/Aot Or. 455, jene loyy ovx 
l'qyy (pikoi ovxeq. Ale. 339. Herc. 559. 1225. Phoen. 403. 
Electr. 605. Med. 561. — Der Solonische Satz, dafs vor 
dem Tode Niemand glücklich zu preisen sei, klingt über- 
all: Herc. 103. Andr. 100. Heracl. 865. Suppl. 270. Iph. 
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A. 160. Dafs ein traurig Leben führen gar kein Leben 
sei Med. 123. Hecub. 379. Troad. 632. Pirithous fragm. 
VUL vergl. Aesch. Prom. 751. Soph. Antig. 1166 sq. 
Philem. fragm. inc, 109. Dafs eine Thorheit der Krieg 
sei Helen. 1150 u. Suppl. 120. 234. 480 sq. Troad. 95. 
400. Phoen. 515. Dafs der Übergang aus dem Glücke 
zum Unglücke Xvtiqov sei Herc. für. 1291 sq. Hecub. 970. 
vgl. Phoen. 509. Troad. 635. Helen. 418. Dafs man der 
eisernen Nothwendigkeit weichen müsse, ist so oft das 
Letzte, worauf er hinauskommt: Herc. 283 sq. Orest 1024. 
Suppl. 167. Hei. 253. Heracl. 615. Ion 1387. Phoen. 382. 
1763. Alcest. 962. Med. 1018. Die schlechte Anwendung 
der Redegabe wird getadelt in den herbesten Ausdrücken 
und die Wahrheit hochgestellt Med. 581 — 83. Bacch. 
270. Ion. 832. Hipp. 966. Troad. 968. Hecub. 1187. Phoen. 
471. Rhes. 394. Schneidewin fragm. Griech. Dichter p. 20. 
Der Satz ov dei yefaoz* öcpleiv steht Med. 797. Herc für. 
285. Soph. Antig. 647, die Freude, den Feind leiden zu 
sehen: eine Moral nicht des Dichters, sondern des Grie- 
chischen Volks, wie Lessing irgendwo sagt: Herc. für. 
733. Heracl. 881. 940. Ion 1046. Orest 1164. Herbeiwün- 
schen der verlornen Jugendzeit und Jugendkraft, Verwün- 
schen des Alters: Herc. für. 440. 639 sq. Suppl. 1107. 
Bacch. 1251. Orest 490. Aeol. fragm. XVffl. Oenom. 
fr. IV. Klagen über die Ehe, wenn Unfrieden herrscht 
Orest 602. Med. 242. Suppl. 788. Helen. 297. Klagen der 
Mutter, dafs ihr nicht vergönnt ist, der Tochter die Hoch- 
xeit zu bereiten Phoen. 345. Med. 1026. Herc. für. 476. 
Iph. A. 732. Es bedarf sicherlich keiner weitern Belege 
dafür, der Dichter sagt es Phoen. 438 selbst, indem er 
die Wiederholung einer ihm beliebten Sentenz mit den 
Worten einführt Phoen. 438: 

nakai fiiv ovv v/uvrj&iv, aXH opwg IqvjI 

und Hipp. 665 fuoaiv <T ovtzot? i/nnk^a^aofiat 

yvvcuxag, oiä* et cpt]ot wtg pt äel liyeiv. 

. «. 

vgl. Aeol. fragm. XV. 
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yvvcuxa <P ootig navaetai Xiyeov xaxwg 

dvgrrjvos dqcc xov ooybg xExXr\o%icti. 

In gewissen Wendungen veranlasste schon der Ge- 
brauch der Tragödie ihn zu Wiederholungen. Vgl. Klotz 
in d. Jahrbb. 1837. XIX. p. 290. Die Bitte um Still- 
schweigen, an den Chor gerichtet, war in der Tragödie 
schon stereotyp, er setzt sie z. B. Iph. A. 542. Ion 666. 
Hipp. 705. Med. 263. Iph. Taur. 1053. Ein Bote kann 
nicht auftreten, er mufs erst das freilich nie befolgte Ver- 
sprechen geben, er wolle seinen Bericht in aller Kürze 
abfassen etc., vgl. Tinten §. 10. Man sieht Überall ihm 
schon aüs dert Augen, was er für eine Nachricht bringe. 
Der Chor hat, wenn Alles bricht, doch stets den alten 
Trost: nicht du allein hast solches Leid, vgl. unter un- 
zähligen Stellen Androm. 1037. Hipp. 818. Iph. T. 195. 
Med. 1018. Die Sclaven müssen immer treu ergeben sein. 
— Vergleicht man die Fragen, welche die Zurückgeblie- 
benen an den aus der Schlacht Heimkehrenden richten; 
es ist natürlich, dafs die erste Frage, welche das Leben 
der Geliebten betrifft, stereotyp in der Tragödie wird. 
Aesch. Pers. 295 sq. 

Xi^ov zig ov zidrrjxEy etc. 

Antwort: Siqfyg ttev avtdg tfj ve xai q>dog ßXheei. 
Soph. Trach. 232 c3 yiXxav dvÖQWv tiqw& S tzqujto: ßov- 

Xofxai 

dtdafyv d %av& 'HqaxXicc Ttqogd^oixcti. 
A. iycoye toi oq> ilunov io%i)Ov%d ze 

xai £üjvtcc xai MXXovra xov vooy ßdqiv. 
Eurl Hercul. 791 <poßog ydq ii /toi tfioiv ovg iyd) &&to. 

A. £<jüOiv ntyiorov y evxXeeig xard oxqolxov, 
Phoen. 1076 Te&vrjxev rj tfj nötig £/iog, oq/iaivi /not. 

A. Jg, tirj Tqior/g xoö\ dig adnaXXdgdt (p6ßö\): 
vgl. ibid. 1084. 
Hecub. 986 tzqcjtov /xev sitze naitf, ov ig e^irjg x*Qog — 

el d y äXXa öevzeQov o Iq^aofnai- 

A. ^idXioTtx' zoixelvov /iiv &vw%ug fiiqog* 
vgl. Suppl. 641 — 646. Hipp. 800. 
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Es ist nicht zu läugnen, eine gewisse Gedankenarmuth 
fallt dem sorgfältigen Leser des Euripides auf: man achte 
nur auf die Motive in den Reden, die Beweisführungen 
in, den Gesprächen. Vgl.' Med. 579 — 587 mit Hecuh. 1188 
— 1237: es sind die Repliken beider Frauen. Es heifst 
in der Medea 

jj Tzollä nolkoig elfu öidcpOQog ßoozcjv 
ifioi yqQ oozig itdixog &P ootpbg Xiyeiv 
7i£q)vx€> nkuozrjv trjfxiav dq>kiaxdv€t' 
ylwaofl yctQ avx&v zadix ev TZSQiazefoTv 
loluu TtavovQyeiv ' eazt d r otix ayav oocpog. 
wg xai av' ^ vvv sig l'p evoxfacov yevfl 
Xtysiv tb deivog' sv yccQ ixzevsi <f l'nog. 
XQijv o elatsQ rjod-a, iLirj xaxog, nsioctvzd fie 
yaiieiv ydfxov zovö y dlXct firj oiytj qplAcov. 
Wir wollen aus der langem Rede in der Hecuba das 
Bezügliche hersetzen: 

'Ayafteiivov*, dv&Qumotoiv odx ixq^v noze 

zwv Ttoccyfidzatv ztjv ylwooav Io%veiv nleov etc. — 

aoq>ol fiev ovv eh? oi zdö 9 rjxQißwxozeg 

dXk* ov dvvcuvt iov did zeXovg elvai ooqpol, — 

TtQog zoigde vvv axovoov a>g qxxvei xaxög' 

Xqrjv el'jzeg rjo&a zolg *Axctioloiv ytlog 

zov XQvadv etc. 

Man vergleiche die. Übereinstimmung des Motivs der 
Bitte Med. 344. Hecub. 340. Suppl. 55. Aber auch hier 
theilt Euripides diesen Vorwurf mit seinen Zeitgenossen. 
Wie oft sind nicht die evvvxoi oipeig bei allen drei Tra- 
gikern die Motive der Angst. Hecub., Troad., Iph. Taur., 
Pers. Prometh., Agaraeinn., Ajax. Wenn Jason der Me- 
dea gegenüber v. 558 darauf hinauskommt akig fiev oi 
yeyidzeg und Admetos ebenfalls v. 334 ahg de naldwvz 
so ist's dasselbe Motiv. Ov öei yelioz 3 dcpletv mufs so- 
wohl Medea zur That(?797)/ wie die Megara zu einem 
Entschlüsse (Herc. f. 285) führen. Furcht vor einem 
Überfalle ist sowohl ' Herc. f. 593 wie Phoen. 266 die- 
Ursache der Vorsicht. Ich kann das natürliche Gefühl 
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nicht verläugnen, du bleibst ja immer doch mein Kind" 
so redet Medea v. 1249, so Amphitruo im Herc. f. 1113. 
Und wie oft mufs nicht die Kinderlosigkeit das Motiv 
der Handlungen sein: Andromache, Phoeniss. , Ion. — 
Man vergl. Orest 1076 ooi f.tiv yao eotl Ttöhg, ifiol ö y 
ovx eotl d/J, xal djjtjfia TtatQog xal fxeyag tcXovtov Äi[irjv 
mit Med. 253 — 54 ooi noUg rjd* ioü xal na- 
tqoq öofiOL etc. — Man vgl. den Schlufs der Rede des 
Menoikeus Phoen. 1015 sq. u. Erechth. fr. XVII, 54 sq. 
Ist's doch ordentlich, als wenn er zurückblickte auf ein 
Thema, das er schon einmal bearbeitet. Vgl. Suppl. 477 
u. Heraclid. 288 5 Troad. 648 u. Med. 248 5 Troad. 1012 
u. Iön 1063. Suppl. 238 sq. u. Herc. für. 589 sq. Ion 
616. Das macht es auch nicht schwer, eine Argumentation 
des Dichters wiederzuerkennen. 

Hier kommen auch gewisse Floskeln der Rede in Be- 
tracht. „Nie möge solch ein Mensch in meinem Hause 
sein" der Wunsch kehrt wieder Med. 661. Iph. A. 332.* 
vgl. Soph. Antig. 187. 373. Aesch. Choeph. 1005. „Ich 
will's den Lüften klagen, was sie mir gethan" Med. 58. 
Iph. Taur. 43. Androm. 93. Troad. 419. Electr. 59. „Ein 
Tag machte mich glücklich, einer nahm mir wieder Alles" 
Herc. f. 510. Hec. 285, vgl. Valcken. zu Phoen. 1683. 
Ich bin kein fiavTig, dafs ich dich begreifen könnte, ohne 
dafs du sprichst. Hec 743. Hipp. 346. vgl. Heraclid. 65. 
Rhes. 952. „Wo soll ich anfangen, wo soll ich auf- 
hören" Iph. A. 1126. Electr. 907. Man vgl. den Anfang 
der Rede des Aegeus in Med. 719, des Theseus in Herc 
für. 1315, des Demophon in den Heraclid. 236. Die An- 
rede des Hercules an sich selbst Ale. 837 mit den Wor- 
ten des Pädagogen Iön 1041. Die Einleitungsworte zn 
der Offenbarung eines grpfsen Plans „ schau, ob auch eine 
Frau dir einen guten Rath ertheilen kann" Helen. 1049. 
Herc. für. 279, vgl. Iphig. Taur. 1030 sq. u. Suppl. 294. 
u. Hipp. 481. Endlich bei Alterkationen die Wendung 
„.was gehen dich meine Angelegenheiten an, bin ich nicht 
Herr über d^Meinige?" Vgl. 
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Heraclid. 263 odxouv eyio zwv ev&dd* üul xvqioq, 

Iphig. A. 329 zl de ae zdpd öei qovldoaeiv — zbv 

Ifxbv olxeiv oixov ovx edoo/aai. 

Helen. 1635 xvniog de t(3v kjuuv zig-> ov oe zd^id 

XQV dixd&iv. 

Androm. 581 nwg$ rj zov dfibv oixov olxqoeig fiolwv 

devQOy vgl. Suppl. 1052. 

Sollte also die Wendung „hätte ich des Orpheus 
Stimme, dafs ich damit dich rühren könnte, ich würde es 
thun" nicht ehenso gut Iphig. A. 1212 wie Alcest. 357 
stehen können? Boeckh.tr. Gr. pr. pag. 257 nimmt daran 
Anstois: doch ist ihm Keiner, nicht einmal Härtung ge- 
folgt. So wie dort ei [iev zbv 'Ogqjewg el%ov c3 ndzeo 
Xoyov mit el d y *Oncpiwg poi ylwaoa xal ftilog nctorjv, 
so kann man die Redensart ov ydo zb XainözfiTjzov slgogäg 
xdoa roqyovog Phoen. 456 mit Orest 1521 zö rooyovg 
d 3 ov xdzoid* iycj xdoa und mit Electr. 896 xdoa *ni- 
del§(üv ov%i ToQyövog (penwv dH* ov ozvyeig uflyioüov 
vergleichen. S. Alcest. 1118. 

Diese Beispiele, die man in allen Punkten mit Leich- 
tigkeit vervielfältigen kann, beweisen — wenn überhaupt 
ein Beweis nöthig ist — dafs die Gedanken des Euripides 
auf die ganz einfachste und erklärlichste Art von ihm 
wiederholt werden, dafs also eine Verdächtigung, auf 
Wiederholung eines Gedankens, auf Ähnlichkeit gewisser 
Szenen und Situationen gegründet, thöricht ist. Entwe- 
der streiche man consequent den ganzen Euripides zu zwei 
Drittel, oder man verwehre ihm nicht, seine Gedanken 
da wiederholen zu wollen, wo er es für gut findet. 

Wir kommen jetzt aber zu der Frage, ob Euripides sich 
eine wortliche Wiederholung eines Gedankens oder ei- 
ner Wendung erlauben durfte. Man ist auch hierbei viel 
zu schnell mit seinem Urtheile gewesen, hat den Dichter 
zwar des Plagiats am Eignen nicht zeihen wollen, jedoch 
die fraglichen Stellen auf Kosten eines librarius gesetzt. 

Da hat nun Boeckh zuvörderst sich bemüht, Euripi- 

Firnhabcr, Verdächt. Eurip. Verse. 3 
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des in Schutz zu nehmen, sowie Lessing in Bezog aul 
Sophocles schon gethan hatte. Dafs Aeschylus vom 
Phrynichus, Sophocles aus Aeschylus, Euripides aus sei- 
nen beiden Vorgängern Bilder mit denselben Worte* ent- 
lehnt habe, wie z. B. 
Aeschyl. VII, 62 gv & wais vybg xedvdg oictKOOTQogog 
Eurip. Med. 523 dW wWe vtjöq „ „ „ 
hält er für ganz unverfänglich. Aber es scheint uns, als 
gehe er zu weit, wenn er den Sophokleischen Ausdruck 
in Electr. 1415 ä /hol TtinlTjyjLLai und w fiOL fidV av&Lg 
dem Äschylischen Agam. 1355 ä uol naTzh/y^iaL xaiQiav 
itXriyrjv eou) und w poi piaV av&ig ösvzeQav 7Z£Tzkr\yt*E- 
vog nachgebildet glaubt, um dem Zuschauer nemlich das 
Äschylische in's Gedächtnifs zurückzurufen. Mag auch 
Gruppe dieser Ansicht beitreten, sie noch dahin ausdeh- 
nen, dafs Sophocles sich absichtlich gleichsam nur das 
Herzblatt herausgepflückt habe, so scheint es uns doch zu 
viel von dem Zuhörer verlangt zu sein, bei dem — si- 
cherlich von Jedem in ähnlicher Lage so ausgestofsenen 
Schmerzenslaute (vgl. Troad. 625 u. Aristoph. Plutus 935) 
sich an Aeschylus zu erinnern. Wollte Sophocles an Ae- 
schylus erinnern, so hatte er dazu bei dem gleichen oder 
ähnlichen Thema andere Gelegenheit. 

Wir brauchen aber nicht von den wörtlichen Ein- 
führungen fremder Verse zu reden: das Thema ist durch 
die Bemühungen namhafter Gelehrten schon abgemacht. 
Wir wollen die Fälle betrachten, wo der Dichter seine 
eignen Verse wortlich wiederholt. Boeckh führt folgende 
Beispiele an: 

Phoen. 937 und Andr. 233 

OQ&üßg fi' igtotag) , , 8 _ , * , , 

zl aivopv&ÜQ I * € ' S ayWV V i « 
Med.546Suppl.428: —afidlav yccQ av TtQOv&r/xag Xoycov. 
Hippol. 885 u. Electr. 255 

Inizolvxog ) ^fy» ^ » - fayeh. 

Med. 693 u. Fragm. Peliad. : 
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ti dQaaagi q^cft« fioi oarpiatSQov. 

Fragm. Oenom. 1% 3 th Fr. Glauc. IV: 

Ma*o6g yäg aldtv j **f^ 

( flVQLOVQ Z IXT LI 710VOVQ. 

Witischel erklärt aufser den obigen die folgenden Repe- 
tiÜonen z. B. für zulässig: 



Alcest. 195 u. 312 ov 0 $ TtQogune xal rtQO£e$fr]Sh] 

nakiv 

Phocn.756 u. 1376 Mttttä» 8g ?/A#e ncctqlda ttOQ&tjütov 

Hier wollen wir zuvorderst unterscheiden, ob ein 
Vers ganz und gar mit denselben Worten wiederholt wird, 
oder ob er mit einigen, wenn auch nur wenigen Ände- 
rungen in die Versreihe gebracht ist. Unter den obigen 
Beispielen befinden sich sogar einige, deren Übereinstim- 
mung nur auf den Versschlufs oder den Versanfang hinaus 
läuft. Es ist aber eine vielfach anerkannte Sache, dafs 
jeder Dichter beim Ausgange sowohl wie bei dem Anfange 
des Trimeter auf eine geringere Anzahl von Wortverbin- 
dungen angewiesen ist, des Rhythmischen wegen, dafs 
also hier eine Wiederholung um so leichter ist. Gewisse 
Redensarten, die sich dazu eigneten, einen guten Vers- 
schlufs zu machen, hafteten leicht im Gedachtnisse des 
Dichters, dessen Streben oft nur dahin ging, den Vers zu 
completiren. Wir wollen hier einige derselben aus un- 
sern Sammlungen mittheilen, dafs daraus klar werde, wie 
wenig darauf Anklagen zu gründen sind. Sie sind aufserst 
leicht zu vervielfachen. 
1) Versanfang. 

loyoi d' iv akbjkoiüi Helena 1550 u. Soph. Ant. 259. 

nqlv av %l ÖQcetjr^g Med. 690 u. Ajax 107. 

ig vavv e%wQsi Helen. 1548 u. Aesch. Pers. 379. 

alXov Xoyov ftifivrjfro Hei. 120 u. Aesch. Prom. 522. 

U7i<aX6iieu$a Iph. A. 1140. Phoen. 1444. 

vgl.Suppl. 1073. Herc. f. 1130. 
Ale. 825. Hec. 683. 

3* 
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gvyXOQta vaim mdlct Amirom. 17. Antiopa fr. IX. 
dU y ov %i firj g>vyr]T€ Hec. 1039. Cycl. 668 H. 
ovx l'oTt ^vrjTtÜv ooTtg Herc. für. 1015. Heraclid. 977. 

Hecul). 864. 
Ion 304 u. Med. 671. 
Med. 888. Troad. 721. u. Iph. 

Taur. 603. 
Suppl. 933. Hipp. 599. Ion 311. 
Herc. für. 1143. El. 627. 752. 
6io& ovv 8 dnaoov, Helen. 1233. Hecub. 225. Ion 1029. 

Polyidus fr. 15. Iph. A. 725. 
Hipp. 273. Hecub. 748. 



anaideg io^iBv 
dkl* Sg yavec&ai 

ovx oldct nkrjv IV 



ig %äwbv fjxeig 
oxecpdvoig nvxao&ug 
xaxüig ntTiQaxzat. 
%l XQrjii* iQUTag'y 
goI fiev vad* slnov 
wg tccvz* aoaQe 
GvyyvtoCT* av r^v ooi 
oi^ioi %i dgaoco} 

» 

ßlixpov nodg rjnag 
%l ydq fite Sei ^rjv 



Ale. 796. 832. 
Med. 364. Rhes. 756. 
Ion 266 u. 276. 
Suppl. 1213. Phoen. 568. 
Andr. 254. Med. 322. 
Med. 491. 703. 

Herc für. 1158. Hec. 419. Med. 
1376. 

Hecub. 511. 712. 1124. Hipp. 

352. Med. 1310. 
Herc. f. 1227. Iph. A. 1238. 
Helen. 293. 56. 

Hec. 349. Herc. f. 1302. vgl. 

Androm. 404. 
Iph. Taur. 37. Aesch. Agam. 36. 



Ta <P aXXa oiycj 
2) Versschlufs. 

og xaxtüv tcjvö* cuzwg Med. 332. Iph. A. 895. 

oi>x SUcog Myco Electr. 1035. Hei. 1106. Rhes. 

271. Orest 709. 
Ttobg tä vvv neTVTcoxora Hipp. 718. Iph. A. 1343. 
xdv dmXovg nitpvx «V^Rhes. 395. 423. 
imoiav (3q)fooxdvu Iph. Taur. 488. Ale. 1093. Med. 

1227. Alcmaeon fr. 14. vgl. 

Soph. Antig. 470. 
iv al&iQog mvxoig Orest. 1631 u. 1636. Hei. 605. 
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xäzi tuäXXov r} Xsya) 
XQfjpcc &rjXsiü)v h"q)V 

IrUljg OtüTtJQLag 



TloXvvEixovg vexvv 



(Qyov avooiiozazov 



dvayxaiwg ixet, Herc. f. 502. Phoen. 358- Hei. 

512. 1399. Or. 715. Hypsipyle 
fragm. VI, 4. 
zbv Jlavellqvcov vo/uov Suppl. 526. 671. 
Eniyovq/itQccooEi <povov Or. 1579. 1587. 
xaz&avEiv ocpelXetcu Ale 418. 782. Aegeus fr. VI. 

Andr. 1272. 
Ale. 1082. Hec. 667. 
Androm. 181. Phoen. 206. 
Med. 534. Soph. Antig. 440. H. 
f. 1336. 

Phoen. 775. Antig. 26. Aesch. 

Sept. 1013. 
Hecub. 792. Med. 796. Or. 286. 
Jetzt lassen wir Beispiele derjenigen Wiederholungen 
folgen, die fast wörtlich vorkommen, nur angepafst 
der Structur und dem Zusammenhange: soviel uns be- 
kannt, sind die hier gegebenen noch von Keinem aufgefunden. 

a/J, ov yctQ avzog nqog os x ccfi t]xel 

Xoyog. 

ov ö ei Tig$ avrog yctQ oe x af.i exei 

Xoyog. 

xelvog fxev ovv öeöcjxe ovv &eo7g dixrjv. 
og fiktiv £vv zLoel dlxyv. 
eoztj (ieoolölv ev f.iEzccix,uioig dooog 
u. Phoen. 1361 e"oz?]ocxv iX9ovz y lg ,uioov (XEzaix^uov 
d) Hipp. 1074 xXalcov zig avzalv ccq' i^iov ye &II;ezcci 

xXctuov aQ 3 aijJEC zcjvÖe 
%iüqel' zig v^icjv äifJEzcu'y xXalcov aoa 
xpavOEi, 

iyw (xev ov vvv tzqujzov aXXa noXXdxig 
ov vvv /he TtQiozov dXXd noXXdxig, Kqeov 
ov vvv xazElöov nQtozov äXXä noXXdxig. 
oddiv xctxio) MsviXEto /t 3 e'^Eig nSoiv 
avdg 3 Eixsg ov xaxiov* AlyLo&ov noaiv. 
Tax* i§ onadojv x €L QO£ wo&qoEi ßiy 
ox^Qog To&' iov ' xai z&x iöodr}OEi ßlq. 



a) Med. 252 
u. Helen. 558 

b) Troad. 867 
u. Med. 802 

c) Heraclid. 803 



Heracl. 271 
Androm. 759 

e) Helen. 957 
Med. 292 
ibid. 447 

f) Helen. 1423 
Electr. 1081 

g) Med. 355 
Hei. 452 



h) SuppL 393 *•* pfr Uwoa y'ao&bxi *■ idt&to 

novov 

Med. 1003 xai öo>qu vvficprj ßaaillg da^ivrj %eqoiv 

iöi&xo. 

i) Heraclid. 602 c3 TraTSßg olxofiea&a* kvevai ftikrj* 
Hccub. 438 oY'yto 7iQ0%amiö * XvtTai di /uov peA??. 

k) Herc. für. 519 ov* eo#* 8(5' aAAog avti aov naidog 

Helen. 574 ovx i'tntv akty ctf ttg <$vr x $(jlo{} yvvy. 
1) Helen. 14 tot &e7cc y$Q %a tSvtcc xctl nelXovia 

Ion 7 zä tfovta xal fiillowa &eonl£(ov ael. 

in) Helen. 143 pv x&few ativeiv v$L %7%. 

Hecuh. 518 drttAä fte yßyfag ddxQvct x$QÖav<u. 

n) Herq,fur v U95 {pey yav %i$ <**<fyc?y $d* övgda^uoif i'^v* 

Med, 803 ovilfölpov yäg ftmdag ctymraf nw* 

tfivcag to Äotfrov. 

p) Phoen. 372 £v^*«£ xor* rc&rtovs Jrtlaft'- 

iuovg 

Ale 427 v i ?i^i}>Mf ^fuXayxfaiS **«i*otg 

q) Helen. 098 i£ ioi:rcc tfjg; zv%% edtoMfiotog 

v 1 ^tv^ottif, ftgfe'vä jTQÖoter tytämt&Uv 

IbV145ff u "*;*\/'* ' »' ^ tärcÜoma rffWföc h 

vgl. Iph. Taur. 841 tt Xomjv eft^btyw äXtfXtovjtya. 
r) Iph. Ä. 311' <5xr\mq($ zct% aqa adv xa$aina£(6 xSqa 
Androm. ^ ^ t di^de „ * h|f(#i 

s) Orest m twti-tätäWijtf* f«H otfh}<*WW' m > 
AW 380 u <faM w mmdfafl G ™ HfWfW9M 
vgl. Rbea. 784 wtQivQßWWW .tWQVfWtofr 

t) Hecub. W3;& c3 itfxj/ov <J W*i &vg*avoTaiag pcn&toQ 

• v .V..,.. y^.s r,',, $§efö' oixto» r < 

Oye»t 113 <J ^x»ov, ^to^ dd^v ^og. 
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u) Alcest. 295-96 xdyu z' av i'Cijv xai tfi> zdv Xotuov 

%QOVQV 

xovx av tuwiüfcig orjg daiicanog toi weg. 

ibid 1 . 651-52 xdyto zav Utyjv yjj&t zlv Xombv %qovov 

yovx av {loviadeig tVTtut&v xaxolg ifxotg. 

v) Hippol. 897 ?} vijgfc %w$ag txncocjv dXcofitvog 

^evrjv sn 1 alcev Xvngav aviA^oet ßiov. 

ibid. I04S dX£ ix ntcigtaag cpvydg dXijzsvcor %&ovdg 

^evrjv in* alav XxrnQov dvzXiqoug ßiov. 

x) Hecub. 521 nagfjv f.iiv o%log nag ld%a'ixov ozQazov 

nXrjQTjg. 

Orest 884 inet dt nlriQrjg iysvez 3 *AQyetiov o%Xog. 

y) Phoeii. 489 nvQyoiGini]xiiijv xX^idxwv nQogafxßdoeig 
Bacch. 1213 njixzwv TTQog ol'xovg xXtf.tdxiov 7T^)ogaf.t- 

ßdoeig. 

vgl. Iph. T. 96. 

i) Herc. (vir. G3G nav dt (piXozexvw yivog. 
Plioen. 965 ndaiv yaQ dv&Q(ti7Z0tGi yOJxttxvog ßiog. 
5i 355 xai cptXozexvov ncog nav yvvaixelov 

ytvo$. 

aa) Ale. 615 ia$Xijg yd(), oüötig dvztQei, xai out- 

(pQOvog 

yuvatxög qndQZTjxxxg. 
ibid. 1083 yvvaixbg io&Xq$ tjiinXaxsg' zig dvztQti-, 

bh) Heraclid. 410 tyco d 3 t%io ftiv, eug öod^ nQO&vfiiav. 
Ale. 1107 tldcog zi xuyu zi]vö y exco nQod-v^dav 
ib. 51 €%io Xoyov dr^ xai n^o&v^lav atd-ev. 

cc) Androm. 161 xoiöiv (fijvrfaeL du^a NTjQfiöog zööt 

ov ßcofiidg ovös vaog. 
Von 1275 all* ovz.t ^oj^og ovz Ancdltavos öopog 

dd) AcoL fr. WhzigavxXvo)v t&W ovxav btßaXoi ödxQv 
Hecub. 297 ijztg — xXvovoa ^Qtivovg ovx av exßd- 

Xoi ödxQv. 

Iön 924 xaxtavy exp* olai nag <tv ixßdXot ddxQV. 
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ee) Aeol. fr. Vitt xaxdv yvvalxa 7iqoq veov fyvgcti viav 
incert. tr. fr. 157 xaxdv yvvalxa nqög veov &v£ai yoaiav. 

ff) Oenom. fr. IV. fiaxqog ydo aiwv fivgiovg fixtet novovg 
Polyid. fr. XIII. „ „ „ ovfiq)OQag nolldg ey v ei 

gg) Aegeus fragin. bei Orion tit. VI (Conjecl. crit. scr. 

Schneidewin p. 48) 
xqeiogov de tcXovtov xal ßaO-voTtoQOv ydovog 
clvöqiov Qixaltov xäya&cjv oixiXLai. 
Theseiis fr. IX xqeüogov de nloutov xal TiolvyQvOov 

, * « y}*idrg < . . 

dvÖQiüv öixauüv x aya&wv Tiaoovoiai. 

hh) Archelaus fr. VII 6 <T ydvg auov 77 xaxi) dvavÖQia 

ov% olxov oihe nokiv dvao&tooeiev av 
Erechtheus fr. IX o d y rjdvg alwv r\ xaxr\ %* drolfiia 

om olxov obre ßiotov ovöev coyetei. 

Dafs der Dichter nun da, wo er von derselben Sache 
redet, noch geneigter sein mufs, einen schon gebrauchten 
Ausdruck zu wiederholen, ist sehr begreiflich; daher 
Phoen. 427 dloooig "AdoaOTog wfiooev ydfißQoig Tctöe 
Suppl. 132 dioooiai ydfißQOig zyvde tzoqovvcov %<xqiv 
und 

HeracL 10 zd xeivov Texv 3 $%w vitb nteqolg 
O(6£o) Taöe 

Herc. für. 71 ol <5' 'HQaxkeiot natdeg ovg vtio nxeoolg 
vtitp teoö&ovg. ' " ; ' Wi 

Übrigens mag es, auch ohne unsere ausdrückliche Be- 
merkung, jetzt schon einleuchtend sein, wie abgeschmackt 
und thöricht die Redensart ist „hic versus compositus ex 
versu etc. et vers." Wir können darüber füglich unser 
Urtheil suspendiren. / V ' 

Als ganz durchaus wörtlich lautend notiren wir 
zu dem obigen von Boeckh angeführten 

tl XQW a ^wag; yqatß fxot aetg>ioi6Q0v Med. 693. 
wozu der Scholiast sagt oeormeiwxat, o oxl%og oxi xal iv 
IlrjXidoiv loxLv, noch folgende Beispiele: 

*t %QVl* a äqdaetv tj %l f.u) dgaoeiv, Uye, 
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sowohl Med. 748 wie Iphig. Taur. 738 zu lesen. Ferner 

oll fiof ti l^^eig Sg fi dncohaag yvvai 
sowohl Med. 1310 wie Helen. 779 zu finden, wahrend 
Hippol. 352 6i [toi zl lit-eig xtxvov wg fi ämbleoag 
steht. Ferner oxaioiai yÜQ toi xaiva 7tQogq>i(>a)v ooqxx 
sowohl Med. 298 wie unter den bei Aristoph. Thesm. 
1139 gelesenen Euripideischen Versen, welche Matthiae 
Bd. IX pag. 51 für e^iiL Fragment der Andromeda halt 
Ferner o v yaQ no% av ngagsiav ig xelog maxiSg \ • i »i m <A 
sowohl Andrem. 1284, wie Antiopa fr. XVII. Mit wel- 
chem Rechte Porson Advers. p. 274 an der letztern 
Stelle den Vers streicht, steht noch dahin. Ferner n 

al devTeyaL 7iü)g (foovziöeg oorpcureyai 
sowohl Hippol. 436 wie Cressae fr. XIII. Ferner u 

o (£}) roioiv aXXoig yiyvexai ounrjQict ; 
sowohl Troad. 737 wie Alexander fr. V.. Ferner: \ 

TiQog tavT? ito) fiev tcvq itoj de gidoyava. 
sowohl Phoen. 521 wie Syleus fr. I, wo Matthiae p. 334 
sehr richtig für Beibehaltung dieses Verses spricht. 
Ferner: , - . i.ob ..• > / :i<> J >:t -.»ii* 

cpilovg de tovg fiev ^i) xahSviag h k6yoig '« -rrifi 
xexttjoo, rovg de TtQog %aQiv ovv rjdovjj : h-.hi 
tfj öfi novriQovg xfeidiQov eiQyha vt&fflg .1 
sowohl Erechtheus fr. XX, v. 18 — 20, wie Cresphdnt. 
fr. XVIII. Jenem Stücke weist die Verse Stobaeuö i.i'L 3» 
p. 36 u. tit. 14 p. 148, diesem dagegen Plutarch de dncr. 
adul. d. am* T. H. p. 6*3 A. „Sunt autem eiusmodi ut 
in multis etiam aliis Euripidis tragoedüs locum habere 
potuerint." Matthiae T. IX p. 176. ( »Ferner u r-li^W, 

XQrjozoiot dovkoig ovp(poQa rä'deöTtQxcav M 
sowohl Med. 54 wie Bacch. 1029 gesetzt, eine Sentenz, 
welche der Dichter Ion 565. Alcest. .138* Alkraaeon fr. 13 
hat, und Helena 726t mit den Worten giebth f ' r - 
xaxdg yaQ hotig firi oeßei va deanoTWv 
xai gvyyeyrj&e xal Ifrvadlvev xaxovg. Ferner 
di' odirvctg eßag, ady olda 
sowohl Ale. 874 wie Electr. 1210. 
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Für die Beurthcüung einer Verdächtigung ist es un- 
nöthig, die Fälle streng zu sondern ; es ist eine ganz 
wörtliche Interpolation wohl noch schwieriger als eine 
der betreffenden Stelle angepaßte. In beiden Falle« he- 
ruht die Ähnlichkeit hauptsächlich auf der Redensart. 
Wir sahen bereits, dafs Härtung solche Repetitionen dul- 
det, welche im Zwiegespräche vorkommen. Wir wissen 
dafür keinen andern Grund- zu finden, als den, dafs der 
Dichter durch häufigen Gebrauch derselben sie im Ge- 
dächtnüs behielt, zumal in ähnlichen. Fällen; denn auch in 
anderer Beziehung bietet Iphig. Taur. und Medea in den 
von uns oben notinten Stellen Vergleichungen dar: es ist an 
beiden Orten eine Schwurszene} Dasselbe konnte nun 
auch mit andern Tersen geschehen, die sich theils durch 
ihren Inhalt, theüs' durch ihre Form leicht behalten 
liefsen. Wenn der Zuhörer zu der Fortfuhrung' des Ge- 
sprächs so oft den Gedanken hören mufste „was ist's? 
du erregst mir eine Hoffnung!", so konnte es ihm einer- 
lei sein, oh er den zu nichts weiter als zur Süchomythie 
dienenden Vers mit denselben Worten hörte, oder mit 
einer Abwechslung, wie sie in folgenden Beispielen sich 
manilestirt: \> hui v.v 

Hei. 826 c ?L 7tQVP a dpßowij Hv vaay$ts^i &7$idcc ; 
Hei«, 1037 •d Töfo 5 eki^ag; .dgysQSig yaa rktttdag*'/-. 
iElectr. rl öqcovö 1 ; om-, ytxy ifottä i$ d^%ivißvA I 
Orest 118« vi xw»*d()äooi>a' *, .fanteiß ifatia^ 
Man vgl. den so häufigen Ausruf „kein Mensch ist un> 
glücklicher als ich", und nehme zu den obigen, fast 
wörtlichen unter : n ■ angefahrten 

Herc. für. 1015 odx olda ShnpCiv Kotig aö?.tcoz£Qog 
u. Electr. 1175 ovx iauv ovfoig otxog uHuoitQog. 
Wozu diese «4* freilich wohl unabsichtlichen — Abwechs- 
lungen, da der« Gedanke doch immer derselbe, fast zum 
Überdrufs in aQen Stücken wiederholte bleibt? 

Solche Wiederholungen, wenngleich sie nicht wört- 
lich waren, mufsten als solche dem Zuhörer lastig fallen 
und eben defshalb von dem Dichter weit mehr vermieden 
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werden, hatte er darauf überhaupt Bedacht genommen, als 
1.8. oben aus Med. 54 und Baceh. 1029 verglichene Vers. 
Hat die wörtliche Übereinstimmung derselben bis auf diese» 
Augenblick Niemand der zahllosen lesenden Liebhaber 
beider Stücke gefunden, wie viel weniger würde wohl der 
hörende Athener sie bemerkt haben? Sie weist sich auch 
scLon durch den Zusammenhang beider Stellen als eine 
rein zufällige aus. Wahrend es in* Bacoh. heilst i* '■ 
wg ae axevatw öovkog & Ml* optog 

ist die Verbindung in .der Me^ea r i '-W^i u ;••;> i- \? 
xexviov dnadi 7t$egßu «av 'Idaovog 

Nicht anders, ist es mit Med. 29g und den Eurip ideische« 
Versen bei Aristoph. Thesmoph. 113$ sq. In »Jede* st«**: 
oxaiolo* luv yap xaivd iTQogcp tyaiv obq>& »»•: >•» •;'■<>() 
öo'ieig cr/oeTog: xüv tto<pdg\ neipvxivat. .bltonT il 
und an 4©r «udem SteUe. ( \\ 'Jmms V" : .! 1 
Gxaioiai yc'iu toi xa&a rsQogipfyiov ffo<pä iT a\ 
pthrp ävaiiaxoig äXV äktyv wä etc* I \ - 
Solcher zufälligen, sei's ganz; oder nur zum The iL wört- 
lichen Wiederholungen von Verse» sind weit mehr, als 
man gemeiniglich anzunehmen geneigt ist Wenn in einem 
und demselben Stücke derselbe Gedanke vorkommen kann, 
wie Hecub. 110. 220. 305,. weshalb soll die Wiederholung 
der Form lästiger als die des hackten Gedankens sein? 
Wie oft beruhen diese Repetitiomeu auf. eiufer WeWduitfc 
im Ausdrucke, die einem Dichter geläufig wird, zumal 
wenn sie dem Verse zusagt Das obige Beispiel aus 
Troad. V&T verglichen mit AI ex and. fr. V giebt einen; 
schönen Beleg, wie so manche unter den obigen fast w ort- 
liehen. Im Alexander heifst's J • , .ü-j i - ; »nF»i 

ofyeo** $avQ$fi€a, d*a vä WWW yQitö' 11 '-'™'*^ 
8 Tomr$Uoi&^ ytfyvetca 0c*tij(Hfr VI ./r il r .»j 
In den Troaden dagegen r - 

T] tov TicaQog de o y evyewi' ccTiaileaev 
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7} zotoiv äXXoig yiyvezai oiot^qic. 
Soll es dem Dichter verboten sein, weil er Medea 292 
die Wendung gebraucht 

ov vvv fte nqutov dAXä nolXdxcg KqIwv 
und ebendaselbst 447 

ov vvv xcczeidov Ttqwzov dXXd noXXdxig 
in Heien. 357 zu setzen 

iytj f^iv ov vvv vzqwxov dlld noXkdxigl 
Oder weil Helen. 1423 steht: 

ovöiv xaxloj MsviUw pi %%eig nboiv 
so ist dem Dichter untersagt Elect. 1081 zu schreiben 

dvÖQ* elxes ov xaxlov* Alyla&ov tcoglv% . 
Oder weil Erechth. fr. XVn, 13 Xoytp TtoXizjjg loti zolg 
d*£nyoioiv oi', so soll diese dem Euripides so überaus 
häufige Wendung nicht weiter stehen dürfen, z. B. nicht 
Ale. 339 Xoycp yctQ fjoav ovx i'nyq) ylloil 
Oder es sollte Verdächtigung verdienen, wenn ' 
Heraclid. 410 iyco d'ljc&i fiiv log ooag TiQofrvfiiav 
Alcest» 1107 eidcog %i xayo) rqvd' 7ZQ0&vf.dav 
ib. 51 €%to Xoyov drj xal 7VQodvfiilav oi&ev 
steht? Unmöglich! Zumal. Wenn man darauf Rücksicht 
nimmt, wie der Dichter zur Kompletirung eines Verses 
so oft ähnliche Wendungen braucht, wie 
, Bacch. 310. V xav doxy x'dv ^ öoxfi 
Hecub. 739 x*dv %v%(* „. „ <uv%w \ M^.iw.h '' mjj 
Troad. 642 i„ ngogf] „ TtQogfj . 
Aber dennoch hat man bis in die neueste Zeit überall in 
der Alcest. die Verse 207 

wg ovTtov* cwötg ätää vvv Ttavvatatov :••« 
. .; dxilva xvxAöv d'yXlov ftoogoipexai 
gestrichen, weil dieselben auch Hecub. 410 stehen. Als 
wenn die Redensart nicht dem Dichter sich natürlich 
hätte aufdrängen können, etwa wie 

Heraclid. 803 I'ottj fxeaoiaiv iv ttiictr/uioig öoQog 
u. Phoen. 1361 i'atfjaav il&ovz* ig pioov iie%ai%niov 
oder wie Herc. für. 373 ovgnctvvoxax ofifiaoiv nQogdeQxofiott 
u. ibid. 513 navvowtov fie dedoQxate. 
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Wenn aber Gottfried Hermann deTshalb die Verse in 
der Alceste tilgen will, weil TtQogoxpofiivTj zu setzen ge- 
wesen wäre, so liegt der Ansicht eine ähnliche Willkühr 
zum Grande, wie diejenige, welche Androm. 967 nefi\p(av 
iu emendiren gebietet. Man interpungire aber nur vor- 
her, sowohl dort vor (Sg ovtzot* wie hier vor 7tifiip(o$ 
denn so haben alle Codd., auch der Havniensis. 

Reinhold Klotz hatte ebenfalls die angeführten Verse 
aus der Alceste zu rechtfertigen versucht. S. Leipz. 
Jahrbb. 1837. XIX p. 289. Es ist rehr richtig, wenn 
er sagt: „nach unserer Ansicht könnte man nur dann 
etwas von Erheblichkeit gegen' diese Wiederholung ein- 
wenden, wenn diese Verse ein Bild enthielten, das nur 
höchst seltsam gebraucht werden konnte; allein da sie 
einen Gedanken ausdrücken, welcher nicht nur dem 
menschlichen Gemüthe öfters zur Äufserung sich auf- 
drängt, sondern noch dazu in der ethischen Vorstellungs- 
weise und gewissermaßen in den religiösen Begriffen des 
griechischen Volkes eine besondere Begründung hat, so 
wäre es höchst unrecht, wollte man behaupten, der Dich- 
ter habe diesen Gedanken selbst in derselben formellen 
Fassung, nicht in zwei verschiedenen Stücken und Stel- 
len vortragen können." Auch Klotz zieh Hermann der 
Willkühr, doch findet der Letztere an Witzschel pag. 151 
wieder einen Vertheidiger. Versibus adiectis famula 
illius desiderii causam ex sua ipsius sententia atque con- 
iectura exponit, quasi chorus eam ignoraret neque suopte 
ingenio intelligere posset ; egregie igitur garrit explicans 
id quod quoniam in promptu est, nemo iisdem paene verbis 
audire cupit. Dafs die Beurtheilung der Echtheit auf den 
Zusammenhang der Stelle sich basirt, ist allerdings als 
das einzig richtige Mittel sehr löblich; aber was heifst 
das, „weil es Jedermann schon von selbst begreift, so 
ist die Anführung desselben lächerlich." Solch ein Kri- 
terium bei den dramatischen Werken sowohl der Alten 
wie der Neuern? Es könnte höchstens damit bewiesen 
werden, das Partizip sei weit schöner. Aber ein Beweis 
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gegen die Echtheit der Verse kann nimmermehr darin 
liegen. Im Munde der Dienerin sind die Worte sehr 
passend, vgL die Botenerzahlungcn unten in den Phoe* 
nissen. 

Absichtliche Repetitionen des Dichters im Interesse 
des Stücks, iwt Hervorhebung eines Hauptgedankens oder 
zu andern Zwecken sind ebenfalls der vernichtenden Kri- 
tik anheita gefallen. Ein Beispiel giebt der oben von 
Witzschel, sowie von Klotz zugelafsne Vers ans den 
PhoenisS. 

xvccvelv og %kd-t nccTQlda noQ&rjötov ifirjv* 
dessen Wiederholung so absichtlich und kunstgerecht wie 
schön ist. Vgl. unten. Man fühlt die Absicht des Dich- 
ters, wenn er die Hecuba da, wo sie durch ihre entsetz- 
liche Aufregung dem Polymestor ihre mörderischen Ab- 
sichten zu verrathen fürchtete, also reden läfst v. 968—978 

aloxvvoiiai ae TZQogßleTisiv ivavztov 
noXvfifjaTOQ, h zoioigde xeifiivq xctxatg. 
ozq) yaQ wcpfhjv emvyiova* alöajg fx %%ei 
iv T$de Tzözfiri) Tvyxavovo* tv* elfii vvv y 
xovx av dvvaifiTjv iZQogßX&Tteiv o' OQ&ctig 

xoqcttg. 

aXV avzo fii) dvgvoiav yyfofl oe$ev 9 
HokvfirjoxoQ' akXwg frcaxiov xv xal vofiog 
ywcuxag dvdqojv firj ßkeneiv ivavzcov. 

Wie ist die dreimalige Wiederholung dem Zustande 
der unglücklichen Herrscherin so angemessen, in deren 
Gemüthe augenblicklich Schmerz, glühende Rachsucht und 
die Furcht, die letztere nicht befriedigen zu können, woh- 
nen. Ebenso absichtlich und angemessen ist Hecub. 1046 
und 1051 der wiederholte Zusatz odg Sjfttt» 3 iyiS. Wenn 
Iölaos die Bitte, welche er schon so oft, bei verschie- 
denen Völkern, freilich vergeblich ausgesprochen, erst 
dem Chore in den Herakliden v. 97 vorträgt 

juifc' sxöodijvai firjrs TtQÖg ßlav &e(2v 
tcSv <rd)v anooTiaaHvxEg eig "Aqyog ixoluv 
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und dann dem Demophon mitten im Flusse einer Rede 
also v. 222 ausspricht 

fifji* ixdo&fjvai in] TtQ&q fii&v &&Sv 

%(av ewv änoGnaa&fateq txjtsosiv %&ovög 
wer möchte bestreiten, dafs diese wörtliche Wiederholung 
der Absicht des Dichters entsprangen sei, da dieser Ge- 
danke das Grnndthema der ganzen Tragödie, aufserdem 
aber sehr wohl denkhar war, dafs lölaö's allnachgrade 
seine Bitte in stereotypen Ausdrücken vorzutragen ver- 
mochte. Dafs Talthybius in der Hecuha 728 fast diesel- 
ben Worte gebrauchen darf 

fiij &iyyav€iy arjg (irjdev 3 Aqygwv xogtjg 
wie Hecuha es ihm v. 605 aufgetragen, ist leicht begreif- 
lieh. Wenn Orest seinen Muttermord hauptsächlich da- 
mit entschuldigt, dafs den Weihern nicht erlaubt sein 
dürfe, [sich an den Männern zu vergreifen, so ist diese 
Ansicht bei ihm so in's Bewufstsein getreten, dafs er 
dieselbe stets neu, sowohl vor dem Volke (Örest 935) 
wie gegen Tyndarus v. 566, -wär's auch mit gan* gleich- 
lautenden Worten, aussprechen darf. Man kann es nur 
gut heifsfcn, wenn der Dichter den Iölaos in den Hera- 
clid. v. 490 den Befehl der ftavtsig mit denselben Wor- 
ten wieder geben läfst, wie er vom Demophon 409 aus- 
gesprochen war. Hier hiefs es 

ocpdgai xtlevovalv f.i& nctQ&bov xoqt] 

JjjuTjTQog, rjtig hnl natgdg evyevovg 
nachher aber: aXlä nctQ&evov 

G(pa%(u xeksveiv natqog ijtig evyevovg. 
Es ist eben so natürlich, wie vernünftig, dafs im Rhesus 
155 Dolon auf die Frage des Hector 

zig — &4lei xcaomrig vavg &** läQyeiov fiolslv. 
antwortet 

&el(o — $l\pag xatoKtrjg vavg en 'Agyeltov fioXeiv. 
Vgl. unten zu Phoen. 1376. Aus unserm Schiller führen 
wir ein gleiches Beispiel an. Im Fiesko sagt Verrina 
sowohl in der fünfzehnten wie in der achten Szene des 
fünften Aufzugs dieselben Worte: „Mein Sohn, ich habe 
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alle unsere (meine) Habseligkeiten zu Gold gemacht und 
auf dein Schiff bringen lassen. Nimm deine Braut und 
steige (stich) unverzüglich an Bord (in See). Vielleicht 
werd' ich nachkommen, vielleicht nicht mehr. Ihr se- 
gelt nach Marseille und Gott geleit' Euch." Wer fühlt 
nicht, dafs eine solche Wiederholung so passend sei für 
den mit seinem wohldurchdachten Plane längst fertigen 
Verrina. Wir glauben uns nicht zu täuschen, wenn wir 
dem Dichter hier eine absichtliche Wiederholung zu- 
schreiben. 

Es wäre leicht, diesen Theil unseres Thema's noch 
weiter auszuführen, doch scheint uns bereits das Gegebene 
zu dem Schlüsse zu berechtigen, dafs nicht einmal eine 
wortliche Übereinstimmung an und für sich eine Ver- 
dächtigung begründe, viel weniger eine blofse Ähnlich- 
keit von Wendungen, Gedanken, Situationen und Szenen. 
Wir können es uns nicht versagen, an einem Beispiele 
zu zeigen, wohin solche auf Äufserlichkeiten gegründete 
Verdächtigungen führen können. Bekanntlich hat die 
Medea seit Valckenaer eine Menge Verse verloren: ihre 
Rechtfertigung haben wir unten vorzunehmen versucht. 
Aber aufser diesen Versen haben wir noch eine weitere 
erkleckliche Anzahl aufgefunden, welche nach dem Grund- 
satze, Ähnlichkeit und" Übereinstimmung berechtige zur 
Verdächtigung, alle zu streichen sein und das Stück jäm- 
merlich zerfleischen würden. Bei ihrer Berücksichtigung 
vergesse man nicht, dafs die Medea als eines der früheren 
Stücke des Dichters ganz natürlich dem Loose anheimfiel, 
am meisten wieder bei spätem Arbeiten ausgebeutet zu 
werden. Wir lassen hier das Verzeichnifs folgen : 
Med. 37 u. Med. 317. 

„ 54 „ Bacch. 1029. 

„ 252 „ Helen. 558. 

„ 253-54 „ Orest 1076-77. 

„ 292 „ Helen. 957. 

„ 302 „ Andromeda fr. XV. Matth. 

„ 329 „ Erechth. fr. XXI. Matth, p. 177 fin. 
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Med. 335 


u. 


Helen. 452. 


55 


417 


55 


Ion 1090. 


55 


449 


55 


Med. 457. 


55 


523 


55 


Aesch. Sept. 62. 

JE 


55 


546 


55 


Eur. Suppl. 428. 


55 


693 




Peliad. fr. I Matt 


55 


748 




Iph. Taur. 738. 


55 


759 


55 


Rhes. 216. 


55 


796 




Hecub. 792. 


55 


802 


55 


Troad. 867. 


55 


803 


55 


Hecub. 1046. 


55 


922 


55 


Helen. 1189. 


55 


1003 


55 


Suppl. 393. 


55 


1030 


55 


Troad. 755. 


55 


1310 


97 


Hipp. 352. Hei. 779. 



Einen neuen, bei uns den dritten Grund zur Ver- 
dächtigung Euripideischer Verse findet Härtung in der 
Inconsequenz, mit welcher unser Dichter an verschiedenen 
Steilen über eine und dieselbe Sache redet. Er schliefst 
da etwa so, hat Euripides an einer Stelle dem alten 
Volksglauben conform geredet, so darf er an einer andern 
Stelle nicht seine philosophischen Zweifel dagegen erhe- 
ben, er würde sonst varius, multiplex, mobilis genannt 
werden müssen. Hier müssen wir Härtung eines argen 
Irrthums zeihen, da er vergessen hat, dafs nicht der Dich- 
ter redet, sondern die Personen seiner Dramen, dafs also 
für jede Äufserüng nicht jener, sondern nur diese verant- 
wortlich sind, insofern sie dem grade in Frage stehenden 
Stücke anpassend sein müssen. Von der Tendenz eines 
Stückes darf man allerdings eine Anklage gegen den Dich- 
ter erheben: man kann ihn der Gottlosigkeit zeihen, wenn 
der Endzweck seiner Dichtimg auf die Verachtung des 
Gottlichen hinausliefe u. s. w. aber für jede Äufserüng, 
die in dem Stücke geschieht, ihn verantwortlich machen, 
heilst ihm geradezu verbieten, ein Drama zu schreiben: 
denn ohne Gespräch giebt's kein Drama: das Gespräch 

Firnhaber, Verdacht. Eurip. Verse. 4 
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geht aber erst aus den verschiedenen Ansichten der Re- 
denden hervor, ^ * 

el Ttaac xavxdv xaXbv i'cpv aocpov öctficc 
ovx av änqtilexzoQ av$Qt&7iois fytQ. Phoen. 500. 
erst die Verfechtung der entgegengesetzten, oder doch der 
verschiedenen Interessen läfst das Gesprach interessant 
werden. Für die Führung desselben bleibt nur der Cha- 
racter verantwortlich, welchem der Dichter die Vertei- 
digung des einen feindlichen Gedankens übertragen hat. 

Härtung nimmt ein Beispiel von dem Götterglauben 
her und streitet gegen ValckenaiSr, der die Ansicht aus^ 
gesprochen, Eur. habe den Volksglauben nicht, erheuchle 
ihn nur aus Furcht, der Gottlosigkeit angeklagt zu wer- 
den. Ist das der Fall, sagt Härtung, wer kann da ein 
grösserer, schändlicherer Lügner sein, als er. Es kann 
der Fall gedacht werden, dafs er an die Götter überhaupt 
nicht geglaubt hat, aber nicht, dafs er wissentlich die 
von ihm erkannten Irrthümer von Neuem den Gemüthern 
einprägen will. Seine Götter sind die Homerischen, und 
diese sind vollkommen nach der Ansicht des Volkes: was 
diesem Volksglauben widerspricht, mufs gestrichen werden. 

Wir können mit dem besten Willen hierin nichts 
als Irrthum entdecken. Auf die Anschuldigungen der 
Komiker, dafs Euripides das Volk verderbe, vom Glau- 
ben abweiche und alles Göttliche in mechanische Natur- 
kräfte und Verstand auflöse (vgl. Welcker's Übersetzung 
der Frösche, praef.), nimmt Härtung keine Rücksicht und 
doch ist's grade die verderbliche Thätigkeit als Dichter, 
welche der Komiker am Eurip. angreift. x Toig fxev yvQ 
ncudagioLOiv toxi öidctoxaloq, oaxig cpQd&i, xolg fiß&ow 
de noirjTai. Er führte in gefalliger Manier dem Volke 
die neuen philosophischen Lehren vor, welche an die 
Stelle göttlicher Mächte den Causalnexus aller Dinge zu 
setzen versuchte; mit dem Gewände, das er ihnen umthat, 
als sollten sie die Menschen bessern, prägt er sie tief in 
die fierzen der Zuschauer. Es ist zu weitläufig, diese 
Idee hier auszuführen, wir verweisen auf Droysens gelun- 
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gene Schilderung vor der Übersetzung der Frosche des 
Aristophanes. Prüfen wir dagegen einige Beispiele, welche 
Härtung zur Begründung seiner Worte beifügt. ImHerc. 
für. redet der unglückliche Heros also zum Theseus v. 1341 
und folgde. 

ol'fioi . ndosqya toi vdd' cor y iptov xaxwv. 
iyco de tovg öeovg ovte lextq y & firj Ütuig 
OTEQyeiv vofiiifyo, öeofid % i^dmeiv %eooLv 
ovt* ^icoaa nwnox* ovts nelooftcn, 
ovd* aXXov aXXov degnoiriv neqivxivau 
du tat ydq 6 &edg eiTteq e*oz ovrwg -Öeog 
ovöivog* doiStov oide dvgzijvoi Xoyoi etc. 
eß sagt Härtung, neque universae Herculis personae con- 
veniunt quippe qui non legitimo summi dei coniugio or- 
tus sit neque cum iis, quae paullo ante ipse dixit 1307, 

zig Sv noogevxoid'* fj yvvatxdg ovvexa 
XIxtq(üv g>&ovovoa Zrjvi zovg eveqyezag 
'EXXddog dnwXeo 3 otiöev ovtag ahlovg. 
consentiunt et turbant evertuntque orationis contextum. 
Carent enim sensu verba oifiot — xaxuiv, nisi statim dein- 
ceps sequantur haec: iaxetpdfirjv de etc. Hoc autem dicit 
Hercules: sunt Uta quae tu mihi suppeditas (cum domum 
tuam in Atticam me abducere et opes tuas mecum vis 
communicare) leve quidem et quasi summam rem non tan- 
gens malorum meorum levamen \de sensu vocabuli nctqeq- 
yov cf. Helen. 925): verumtamen reputavi mecum num 
ignavi atque imbellis esset e vita discedere etc. Jisdem 
quibus Theseus argumentis in consolanda Phaedra nutrix 
utitur (Hipp. 450 sq.) neque Phaedra quamvis sanctitate 
vitae glorielur quamvis mortem occumbere quam jus vio- 
lare malit 9 contradicit, quod profecto non commisisset 
Euripides si eas res aeque ac philosophi aversaretur. 

Diefs ist eine wahrhaft merkwürdige Zusammenstel- 
lung. Weil Phaedra sich bei den Worten der Trophos 
beruhigt, nichts dagegen sagt, wenn Jene ihr all die ver- 
botenen Liebschaften der Götter nennt zum Beweise, dafs 

4* 
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ihre Liebe zum Hippolyt keineswegs sie zum Selbstmorde 
veranlassen dürfe, dafs sie vielmehr dieselbe aussprechen 
und in der Gewährung ihrer Sehnsucht das Glück des 
Lebens finden solle — soll hier Herkules sich ebenfalls ' 
dabei beruhigen. Das heifst mit andern Worten, der 
Dichter soll den Herkules zum Weibe machen. Phaedra 
ist noch keines Verbrechens schuldig, Hercules ist der 
Mörder seiner Kinder. Jene ist ein schwaches Weib, 
das gerne lebt, wenn ihre Sehnsucht Erwiederung findet, 
dem es mit dem Wunsche zu sterben gar nicht so Ernst 
ist, dieser ist der unbeugsame Heros, der an Allem ver- 
zweifelt, von einem gräfslichen Wahnsinne zurückgekom- 
men, der ihm Alles geraubt, was ihn an das Leben fesseln 
könnte. Ist da kein Unterschied zu machen ? Wie würde 
es dem Dichter zum Vorwurfe gereichen, wollte er zwei 
so verschiedene Naturen über einen Leisten schlagen. 
Wären hier zwei gleichgestimmte Weiber, und der Dich- 
ter würde sie in gleichen Lagen gleich oder ähnlich schil- 
dern, so würde man schreien: „da hat sich ein Abschrei- 
ber verleiten lassen, eine Reminiscenz atis A in B zu 
übertragen:" wo der Dichter das Gegentheil nun thut, 
und thun mufste und auf den Dank aller Erfahrnen rech- 
net, da kommt man ihm mit solchen Anschuldigungen. 
Aber,' sagt H., Hercules ist ja eben der Sprofs einer ille- 
gitimen Ehe und die bezeichneten Worte widersprechen 
seinen frühern. Hätte Härtung nur etwas genauer die 
Szene angesehen: selbst ein Widerspruch hätte ihn bei 
der Stimmung des Herkules nicht zum Streichen der 
Verse bewegen können! Wie wenn wir aus v. 1264 

oi) fievtoi fxrjdev dx&6o9rjg yeqov 
naxiqa yaQ dvti Zqvog r t yov(.iai a' iycj 
den Schlufs ziehen wollten, alle die Worte, mit denen er 
Jupiter als seinen Vater anerkennt, seien zu streichen. 
Die Wildheit des Herkules hat noch keineswegs das Ende 
erreicht. Er will nicht so schnell von seinem Vorsatze 
sich abbringen lassen. In solchen Zuständen kommt's 
dem Menschen — zumal in einem Euripideischen Streite — 
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nur darauf an, den Worten des Andern zu widersprechen. 
Der Übergang von seinem festen Willen zu der Nachgie- 
bigkeit kann nicht so schnell, sein, das würde allem He- 
roismus des Herkules, aufserdem auch der ganzen Euripi- 
deischen Weise widersprechen. Es ist so wahr gezeich- 
net von dem Dichter: Hercules kann nicht sogleich in 
Theseus Vorschläge eingehen, weit natürlicher ist's für ihn, 
dafs er scheinen will, als folge er dem eignen Antriebe; er 
will nicht durch Theseus Worte überredet sein: diese hält 
er vielmehr für eine Zugabe seiner Leiden, da er in ihnen 
tndirect den Vorwurf der Feigheit findet, dafs er vntqq)BV 
&VTJTOQ yeytdg zag zvxccg q>6Q€i, und dafs ' er dabei nicht 
fühlt, welch ein Widerspruch darin liegt, wenn er trotz 
des durch sein eignes Leben manifestirten Factums be- 
hauptet, dafs die Götter keine andere als die ihnen zuge- 
hörige Liebe kenneten — das ist in unsern Augen dem 
Dichter keineswegs zum Vorwurfe zu machen. So wi" 
derspricht Hercules also dem von Theseus Aufgestellten 
— freilich nicht der Hauptsache — Punkt für Punkt: echt 
euripideisch ohne Zweifel. Den Satz 1314 ovdstg de 9vrj- 
zaiv zeug zv%aig ctxrjQcczog nimmt er an (vov zrj tvxfl dov- 
kevztop) aber den Zusatz ov ösuiv bestreitet er — das 
sind nur eitle Reden der Sänger. Auf Theseus Frage *) ov 
Xixzqa z'äkkrjloioiv (Lv ovöelg vö/iiog, ovr>~ifjav y antwortet 
er iyw öi — vöfäfyo, auf ov deof.ioloi öiä zvQctvvtdag na- 
ziqag IxTjtidwoav ; er deofiu z'e^djrzeiv — neloofiat etc. 
Nun geht er über eaxeifjafiirjv öi: er hat doch wenigstens 
widersprochen, nun aber leitet er ein, doch das thut er 
nicht in Folge der überredenden Worte des Freundes, 
sondern nur in Folge einer jetzt gefafsten andern Über- 
zeugung. Wie aber diese Verse den Text der Rede ver- 
wirren, wie der erste Vers durch den Zwischensatz sei- 

*) Aristophanes berücksichtigt in seinen Nubes 1080—82 ohne 
Zweifel diese Uberredungsversuche des Theseus. Herc. für. ist 
nach Zirndorfer zwar ins Jahr 421 zu setzen, wir finden aber aus 
verschiedenen Umständen das Jahr 424 heraus. 
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nen Sinn verlieren soll, ist uns vollends ein Rathsei. 
Welcher Gegensatz ist in der von H. gegebenen Über- 
setzung? Das hinzugesetzte quidem macht vielmehr Alles 
schlecht. Wir mochten auch dem Dichter nicht aufbür- 
den TcdnEQya. toi zdö' £oV tu<~>v xctxuv 

loxeipafiTjv diy xalrzeq iv xaxoiaiv wv etc. 
Endlich bestreiten wir Hrn. Härtung, dafs ndqeqya xa- 
xujv bedeute leve quidem et quasi summam rem non tan- 
gens malorum meorum levamen. Das kann ndqeqyov nicht 
sein, so hat wenigstens unser Dichter es nicht gebraucht. 
Iphig. Taur. 514 ist eine ähnliche Stelle. Orestes hat 
sein Schicksal vernommen: ehe dasselbe erfüllt wird, 
fragt ihn Iphigenia ao 3 av zi fiov (pqdaeiag tSv iyu &iX(a$ 
und er antwortet wg iv naqeqytp zfjg i/nijg dvgjzqa&ag. 
Sucht er etwa ein Linderungsmittel seines Unglücks 
darin, findet er darin nicht vielmehr eine Zugabe, ein 
Beiwerk seiner Noth? Wenn es Electra 63 von der 
Klytämnestra heifst ndqeqy* 3 Oqiozrjv x y ccfie noieizai 
d6{ict)v 7 ist das etwa levamen familiael Ebenso wenig 
pafst diese Bedeutung für Orest 610 

xaXbv ndqeqyov d y avzb öyoofiai novcov 
wv ovvbx* qX&ov, dvyazqi xoofujocov zdqpov, 

und für Electr. 509 

TjXxrov yaq avzov nqbg zdpov, ndqeqy 3 odof, 

wo es vielmehr ein Werk bedeutet, auf welches man 
nicht gerechnet hat, ein Neben werk. vgl. Erechtheus fr. 
XVII, 5. Matth, pag. 172. Härtung führt Helena 925 
an. Da fleht die Helena, 

ztjv d'd&Xlav ¥f£ olow syxeificu xaxolg 
qvoai ndqeqyov dovoa zovzo zfjg zvxqg. 
'EXevqv ydq ovdelg Sazig od ozvyei ßqozwv, 
Üj xlfj^ofiai xad-' *EXXdd* wg nqodövo 3 ipbv 
tcoolv &Qvyuiv qjxrjoa 7ioXv%qvoovg öoyLOvg* 
i)v d* 'EXXdd* l'X&to xdittßu 2rtdqzTjg ndXiv 

ndXiv fiävdt-ovo' ig zb owqtqov av&ig av. 

Wahrscheinlich hat Härtung hier sich übersetzt: gewähre 
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mir diefs als Lindrung meines Unglücks. So geht es aber 
nicht, weil sonst das Folgende in keinem Zusammenhange 
steht, weil man namentlich nicht weifs, wie dann so 
plötzlich darauf die Hede kommt „wenn ich aber nach 
Sparta wiederkomme." Man hat sich die Sache zu leicht 
gemacht. Pflugk wies hesser darauf hin, dafs ?} vv%ri das 
Schicksal bedeute, welches den Menelaus der Gattin wie- 
der zugeführt habe. Er hätte noch weiter gehen können: 
fj tvxr] ist eben jenes, der Helena vom Hermes verheis- 
sene, im Prologe mitgetheilte Geschick 

%b xXeivöv Iti xuioixrjoeiv niöov 

ZnctQTrjQ avv ävÖQiy yvovxog tog ig*'IAiov 

ovx ijk&ov. 

Jene %v%i] wird gewifs erfüllt werden, der Zuversicht 1 
lebt Helena, ein eQyov rfjg tvxrjg wird es sein, die Ver- 
heifsungen zu erfüllen; aber Theonoe 4 soll dazu ein naQ- 
€Qyov gewähren, sie soll der Erfüllung nicht s im Wege 
stehen, sie vielmehr befördern. Also auch hier steht 
naqeQyov in ganz anderer als der von Härtung angenom- 
menen Bedeutung. 

Wir fassen die Stelle aus Herc. für. in der schon 
angedeuteten Weise. Hercules findet« in den Worten des 
Theseus eine Zugabe seiner Leiden. Wie kann er aber 
das? Theils mag er darin, wie oben gesagt, einen Vor- 
wurf erblicken, theils mag das edle freundliche Anerbie- 
ten des Gastfreundes in ihm schmerzliche Empfindungen 
erregen, wenn er, seiner Denkart gemäfs, die Annahme 
desselben glaubt verwerfen zu müssen. Es ist also nag- 
BQyov xaxtov auf die durch den Sprachgebrauch gerecht- 
fertigte Weise, nicht anders zu fassen 5 denn wir finden 
es willkührlich, nach Umständen die Bedeutung eines 
Wortes von einer Idee abzuleiten, die man grade ge- 
fafst hat. 

Das dann folgende Beispiel aus Helena haben wir 
schon im dritten Hefte der Darmstädter Ztschr. 1839 be- 
leuchtet. Auch Aug. Witzschel bestreitet in dem Oster- 
progr. des Eisenacher Gymn. 1839 mit Umsicht die Gründe, 
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auf welche Härtung Verdächtigung dieser" Verse gebaut 
hat. Übrigens ist des Tiresias in Phoen. 959 ausgespro- 
• chener Wunsch 

&OlßoV äv&QMTZOlQ flOVOV. 

XQtjv -tregmcpdeiv, og dedootev oideva. 
bezeichnend genug: die gewöhnliche Mantik verlacht 
Eteocles, Phoen. 772, Agamemnon und Achilles in Iph. 
A. 520 u. 956, Theseus im Hippolyt. 1059; für die 
Lage, in welcher sie sich befinden, ist das überall sehr 
angemessen. 

Eben so falsch sind die pag. 35 von Härtung . aus- 
gesprochenen Ideen. Es ist reine Willkühr, welche viel- 
leicht mit Rücksicht auf Dictys fr. XIV Matth. 

ei ö y T]0&qt pr} xdxiOTog, ovtioz' av noliv 

vrjv aijv ärityt)v x vtfvd' av evkoyeig naxqctv. 
behauptet, Eurip. müsse überall Hafs gegen Sparta aus- 
sprechen, und dürfe sich nie über die instituta majorum 
ejnen Tadel erlauben. Befinden sich die von ihm vor- 
geführten Charactere in einer zu solchem Tadel wenn 
nicht berechtigenden, doch veranlassenden Stimmung, so 
mag er ihnen denselben belassen. Führt er aber Spar- 
taner ein, so könnet diese doch unmöglich ihr eignes 
Vaterland hassen und den Hafs gar aussprechen. ' Der 
Ktjqv^ in Heraclid. ist von seinem Vaterlande sehr ein- 
genommen: der Vers Temenid. fragm. XVII 

anaoa IleXoTzovvrjOog evrv%el noXig 
zeugt auch von der Unnahbarkeit des Aufgestellten. — 
Das nun bei Härtung Folgende haben wir gar nicht ver- 
standen: ambitiosorum quidem pravitatem, mobilitati ple- 
bis et suis commodis inservientium, saepissime perstringit 
neque non caecum multitudinis incitatae cupiditatibus fu- 
rorem describit: at nusguam senili timiditate, 
procul adstanti versantibus in periculo simi- 
Iis, imprudentes monet atque castigat praeter 
Orest. 904 sq. neque idem tanta erat consilii angustia 
ut in una civium parte eaque infima salutem niti arbitra- 
retur Or. 920 
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avTOVQyög o%tzbq xat (x6voi aio^ovot yrjv. 
Beide Stellen gehören der Erzählung an, welche ein Bote 
von der Versammlung gibt, die über Leben und Sterben 
des Orestes entscheiden soll. Durch den Mund des Boten 
gibt aber Euripides keine wichtige Lehren, sondern gibt 
eben nur die Ansichten eines Boten, welche, mögen sie 
auch von gar vielen getheilt sein, doch immer sich nur 
fär Botenansichten ausgeben. Wer kann es dem Boten 
verargen, wenn er den Stand so recht hoch hinstellt, dem 
er selbst angehört (vgl. 866). Am Ende soll der Dichter 
auch für alle Lächerlichkeiten einstehen, die er seine 
Personen reden läfst, soll selbst als thöricht ausgelacht 
werden, wo nur seine Personen darauf Anspruch haben. 

Doch wir verfolgen diefs Thema nicht weiter, ver- 
weisen nur noch auf Vater vindicc. Rhes. pag. 56. 

So bleibt denn noch ein Grund der Verdächtigung 
übrig: es ist unter allen der allein haltbare und aller- 
dings nicht genug zu beherzigende. Sobald der Zusam- 
menhang, die Sprache kann zur Verdächtigung aufgerufen 
werden, ist das Urtheil mit aller Strenge zu handhaben. 
Aber man verwechsle nicht Schreibfehler der Codices 
mit Solöcismen der Sprache, nicht künstlerische Ründung 
und Weichheit der Vollendung mit einer in Tautologieen 
sich erschöpfenden Schwächlichkeit, vor Allem gehe man 
in den Ideengang des Dichters ein, betrachte aus dem 
Standpunkte' der redenden Person die dem Urtheil unter- 
worfenen Verse und hüthe sich davor, eigne Gedanken 
dem Dichter aufzuzwingen. Wir haben versucht, nach 
diesen Grundsätzen die vor Härtung dafür angesehenen 
Interpolationen der Medea und Phoenissae zu prüfen, so- 
weit uns dieselben bekannt geworden, und kommen somit 
zu der zweiten Abtheilung unserer Arbeit. 
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V 

Verteidigung der vor Härtung verdäch- 
tigten Verse aus Euripides Phoenissen. 

4^ 

ValckenaSr beginnt seine Proscriptionen schon im 
Prologe. In der Erzählung der Schicksale des Laischen 
Hauses kommt Iocaste auf die Aussetzung des Oedipus. 
Jldcoot, ßovxoXoioiv kx&uvai ßQEqpog 
oq>VQwv aidriQci xtvxqa öianeiQag fieaov 
* o&ev viv € tftläg tav6f.iatev Olölnovv. * 
So steht v. 27 — 29. Je weitläufiger hier ValckenaeV 
seine Anklage führt, desto genauer müssen wir ihm auf 
alle seine Gründe antworten. 

a) Ware der Vers vom Euripides, so würde ein vor- 
hergehender erst des tumor pedum Erwähnung gethan ha- 
ben. Ginge etwa oidwv tio noöe voran, wie bei Arist. 
Ran. (1192 Dind.) steht, so möchte eine solche Etymo- 
logisirung des Namens beim Euripides zu ertragen sein, 
wenn sie an einer andern Stelle vorkäme. 

b) b'd-ev steht in der Bedeutung wie hier nur noch 
an zwei Stellen des Dichters. Troad. 13 und fragm. Phae- 
thbn. J>ei Macrobius I, 17. 

c) Eustathius scheint in seinen Handschriften den 
Vers nicht gelesen zu haben; denn zur Ilias p. 513 sagt 
er EvQtnidqg %bv Olölnovv iTVfioloyfjaai Öslrjoctg dn&- 
xQVipe f-ttv zo oacpeg, o örj aQ^cr) hv^ioloyLag iorlv aaa- 
(pdßg di xQvaod&oig av%bv mgovaig imoquov (Phoen. 
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-805) 

nenoirfxaaiv avt$. 

d) Im Prologe, wo sich der Dichter der möglichsten 
Kürze befleifsigt, kann er solche Etymologie unmöglich 
entflechten. 

e) Nicht einmal der Name Oedipus paTst hieher. 
El>en weil er noch nicht da gewesen, sagt Iocaste v. 50 
ipog naig Oldlnovg. 

f) Was soll die Erwähnung von Hellas? Warum 
nicht Korinth? So wird Hellas nie von Euripides her- 
beigezogen. Im Ion v. 75 redet Hermes von einem Gotte, 
da ist's etwas anderes. Der Name war dem Oedip von 
der Frau des Polybus gegeben, nicht von Hellas. 

Wir nehmen zur Beantwortung dieser Punkte zuerst 
a und d heraus. Die Forderung, es hätte erst oldoiv zu 
node oder dergl. vorangehen müssen, beruht auf Wiil- 
kühr. Der Dichter, welcher gerne Etymologien eingeht, 
ist dabei nicht so ängstlich, vgl. Elmsley zu Bacch. 508. 
Meinecke zu Euphor. p. 128. Entbehrlich sind sie mei- 
stens: aber es drängt den Dichter, seine Ansicht über 
Bedeutung und Ursprung eines Namens dem Volke mit- 
zutheilen, welches gern bedeutungsvolle Namen austheilte 
und in den alten Benennungen zugleich das Wesen und 
den Character des Inhabers sich ausgedrückt dachte. Der 
Prolog ist aber nicht weniger als jeder andere Theil der 
Dichtung geeignet zur Aufnahme solcher Etymologien: 
wir behaupten sogar, er ist mehr geeignet dazu. Wir 
haben nämlich hier nicht den Prologus, welchen Aristo- 
teles poet 23 nennt nqtjxov oXov ixiqog to tzqo %oqov 
itaqodoVy sondern ein Vorspiel vor demselben, welches 
die Absicht hat, den Zuschauer in jeder Beziehung au 
fait zu setzen, um seinem Gedächtnisse und der Auffas- 
sung des Ganzen zu Hülfe zu kommen. Mit diesem Zwe- 
cke, so wie mit dem ganzen Wesen dieser keineswegs 
allen Euripideischen Tragödien vorgesetzten Vorspiele ist 
eine gewisse Weitläufigkeit sehr wohl vereinbar: das 
Streben nach der möglichsten Deutlichkeit führte dieselbe 
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sogar natürlich herbei. Gebildete Zuschauer bedurften 
einer Wiederholung des schon so oft auf der Bühne 
gesehenen Gegenstandes wahrlich nicht: aber der Masse 
des Volks war sie angenehm: Deutlichkeit und Vollstän- 
digkeit ist das Ziel des Dichters. Wir können das hier 
nicht weiter ausführen, als es von uns in der Abhandl. 
über den Euripideischen Prolog geschehen ist, aber es 
giebt auch Beispiele, welche der Ansicht unsers* Klägers 
offen widersprechen. In der Helena v. 9 steht 
vlxrei 

GeoxXvfievov ccqo$v\ oti di] &eoi>g aißcov 

ßiov dirfveyxe. 
iL v. 13 xakovoiv avzrjv Oeovotjv ' zä öela yctQ 

xa z 3 ovzct xal. (liklona Ttdvr 3 tfmoTCtro. 
Gleichwohl ist's im Prologe. Ebenso in Androm. 19 u. 
45. Den Worten aus Phrixus , die uns das schol. zu 
v. 6 aufbewahrt 

KLki£ ä<p 3 ov xal Kxkixla xixXqoxsrcei 

0oivi^ 7 0&€V7C€Q TOVVOfl 3 q %LOQCt (piQBL 

giebt Matthiae IX p. 295 ebenfalls eine Stelle im Pro- 
log. Li Iphig. Taur. 32 steht 

Qoccg, bg wxvv izodct zi&eig l'oov TizeQotg 

ig zovvop rjld-e zoöe nodwxecag %6.qiv. 
Aeschylus aber giebt Suppl. 16 böev öq yevog fjpheQOV 
etc., Prom. v. 86 u. Eumen. 90 

'JEQfirj (pvXaoae' xaqza ö* wv ijtiovvfiog 

nofinaiog io&i etc. 
sowie Eurip. im Rhesus v. 159 solche Etymologien oder 
Erinnerungen daran selbst in dem alten Prologus, wo sie 
wie gesagt noch weit weniger vorkommen dürften. 

Was den zweiten Punkt betrifft, von o$ev hergenom- 
men, so fällt es auf, von Valckenaer so etwas zu hören, 
da kaum ein Eurip ideischer Prolog ohne od-ev gefunden 
wird. Was heilst das „in der Bedeutung wie hier"? 
o&ev ist das Relativ- Adverbium zur Bezeichnung der 
Quelle, der Ursache: so steht es z.B. Orest 816 ö&ev 
yovi? q)6vog l&fulßw 6Y atfiazog ovnQotelnei diaaotaiv 
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XTQelSaig. Iphig. Aul. 586 o&ev $qiq ^EXXadcc avv doql 
ayei ig ni^yafta Tgoiag. Ion 24 o9ev 'EQex&eldccig ixei 
yofiog rlg ioviv. Suppl. 894 ovd' r}v e&QHJTrjg XSytov 9 
otev ßctQvg fxciXiot av elrj drjuorrjg ze xai §evog. So 
b&ev Herc. für. 7, ev&a Iph. A. 566 und tzo&ev Iph. A. 
1237. *) Ale. 95. Soll nun der zufallige Umstand einen 
Verdacht begründen, dafs o&ev bei Anknüpfung von Ety- 
mologien nur in zwei andern Stellen Valck. bekannt war? 
Und würden eben diese beiden nicht schon genügen, allen 
Verdacht von diesem bd-ev zu verbannen? Das obige 
Fragm. aus dem Phrixus würde bereits ein drittes Bei- 
spiet sein, Chrysipp. fr. VI o&ev ovx adlxtog fiyvyf) tz&v- 
tw vevofiioiat, ein viertes, und wäre es nöthig, auch 
Aesch. Suppl. 16 zu Hülfe gerufen werden können. — 
Selbst auf den zu v. 51 von Valck. berührten Umstand, 
dafs in unserm Prologe dreimal o&ev gelesen wird, kann 
keine Anklage gebaut werden, denn das ist zufällig und 
der Prolog der Phoenissae gehört zu den schiechtesten 
des Dichters. Im Fragm. I Sisyph. steht o&ev v. 29 u. 
35 j fr. VII des Alexander kann man es in zwei auf ein- 
ander folgenden Versen lesen. 

Eustathius, um auf c zu antworten, spricht nicht ge- 
gen, sondern für die Beibehaltung des Verses. Denn nur 
auf diesen gehen seine Worte. V. 805 ist an keine Ety- 
mologie zu denken. Porson verwirft defshalb diesen 
Grund, den Vers zu streichen, dessen Verteidigung er 
aufserdem durch Soph. Oed. tyr. 1306 zu führen glaubt: 
wgc* (ivofiaot>7jg ix tv/siS tccvttjq og €?. Auch auf e 
können wir nur er wiedern, dafs jeder beliebige Prolog 
die Unhaltbarkeit des Grundes ausweist. Die häufige 
Nennung der Eigennamen, wo ein einfach Pronomen aus- 
gereicht haben würde, gehört mit zu der eben berührten 
Weitläufigkeit der Sprache in den Prologen. 

✓ 

*) Herrn, richtig: cur ille venit ad interitum nieum. Der 
Nachdruck liegt auf T(op$. Pflugk zu Ale. 95 ist wunderbar in 
seiner Übersetzung mumm vero. 
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Endlich aber ist das unter f Berührte über die Mafsen 
spitzfindig. Allerdings hat Polybus Frau den Namen 
Oedip gegeben, aber dem Dichter ist's hier auch nicht 
darum zu thun, die Frau Pathin zu nennen, sondern wie 
ganz Hellas ihm diesen Namen gebe und denselben als 
Bezeichnung seines Leidens ansehe. Man berufe sich nicht 
auf v. 291 xaXei de IIoXvveixTjv fie Orjßaiog Xewg, denn 
wenn Polynices von sich selbst redet, so will er viel- 
leicht nicht Hellas als Zeuge seiner Benennung anführen: 
auch nicht auf Heraclid. 89. In dem Namen Hellas liegt 
eine gewisse Bedeutung. Wer wird bei Med. 440 

ßeßaxe ö'oqxcjv %&Qig ovo* 3 & aidwg 

€ EXXdöi T<jc /ueydAo: (.ilvei 
ausrufen quidni Cor int ho, obwohl doch nur von Jason's 
Untreue und Eidbruch augenblicklich die Rede ist? Wenn 
wir aber auch die Absonderung des Beispiels aus Iön 75 
zulassen, steht nicht Suppl. 1224 'Enlyovoi ö' dv c EUaöa 
xXTj9evreg-&qo€Te, und Helen. 927 r) xXfäoncci xa&* 'EX- 
Xdöa wg uqoöovo 3 ifiov nooivt So läfst der Dichter von 
Herkules Thaten sagen Heraclid. 219 € EXXdg naaa zovvo 
fiaQTVQs'i, und 325 sagt dort Iölaos zum Demophon edye- 
vqg <T äv* *EXXäda owteig natoipav 66%av. vgl. Suppl. 561. 

Sowie wir demnach hier den Vers im Texte lassen, 
so gedenken wir's auch mit .v. 51 zu thun, wo Valcke- 
nagr aus den Versen 

Tvyxdvev öS mog 

ctlviy^C ifiog navg OlöLnovg 2q)iyyog jua#cJv, 
* o&ev TVQavvog zrjgde yfjg xccfrloTazat, * 

xai oxrjmQ faad-Xa rrjgöe Xctjußdvei %&ovog. 
den bezeichneten streicht, vornämlich aus der Ursache, 
weil er leicht entbehrlich sei, und mit demselben dem 
Dichter eine unerhörte Tautologie aufgebürdet werde. 
Non solet Euripides isto modo TavToXoyeiv nihilque pote- 
rit illius fabulis excitari, quod ad hunc versum, ridi- 
culum in hac sede, possit aequiparari; quin imo 
multo parcius et considerate magis quam Sophocles na- 

QaXXtjXa ponit td iooöwanovvra atque ut opinor nunquam 
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sie in versibus diversis. Hier ist der erste Fall in den 
Phoenissen, wo wegen der Entbehrlichkeit eines Ver- 
ses die Streichung desselben beantragt wird. Wir müssen 
uns gleich hier anf das Entschiedenste gegen diefs Ver- 
fahren erklären. Nur in den dringendsten Fällen kann es 
gebilligt werden. Man nehme nur einmal eine Tragödie 
des Dichters zur Hand in der Absicht, das Entbehrliche 
darin zu streichen, will man ein nacktes, nothdürftig die 
nöthigen Gedanken zusammenhaltendes Skelett haben, so 
kann man Viel bei Seite werfen. Der Dichter liebt aber 
eine künstlerische Ründung der Sprache, eine Fülle des 
Ausdrucks, die nicht krämerartig die Worte und Gedan- 
ken abwägt, sondern dem Flusse der Rede einen ungehin- 
derten Lauf gönnt. Dafs der Grieche zum Ausdrucke 
eines Gedankens ebensogut zwei Sätze nimmt, wie wir 
das thun, ist freilich jetzt eine anerkannte Sache, nicht 
minder läfst man sich jetzt noch durch das diese Sätze 
yerknüpfende xai täuschen, welches im Deutschen aller- 
dings oft matt klingt, wollte man es übersetzen. Der Aus- 
druck ,, so wird er zum Herrscher dieses Landes, empfängt 
als Preis den Szepter dieses Reichs" ist zumal in einem 
derartigen Prologe zulässig: ganz dasselbe drücken nicht 
die Beiden aus: in dem zweiten ist enad-la besonders 
hervorgehoben. In wie weit Euripides in solcher Aus- 
drucksfülle vorsichtiger ist als Sophocles, wagen wir 
nicht zu entscheiden, dafs aber Euripides unzählige der- 
artige Fälle hat, ist jetzt aufser Zweifel, so dafs wir es für 
überflüssig halten, Beispiele anzuführen. Ebenso wenig kön- 
nen wir auf die Zufälligkeit etwas geben, dafs die Gedanken 
sich so ergänzen , dafs jeder einen ganzen Vers einnimmt : 
oder dafs o&ev nun schon zum dritten Male stehe. Der 
Dichter ordnet sich nicht den Worten und Versen unter, 
sondern diese macht er sich unterthan. So steht in dem 
Gesänge der Electra Or. 995 — 1001 zweimal od-ev, na- 
türlich unangefochten. Wir weisen defshalb Valck. hier 
mit gleichem Rechte zurück, wie es mit Markland von 
Seidler zu Iphig. Taur. 611 und Erfurdt zu Soph. Trach. 
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1003, mit Bothe aber von Wellauer zu Aesch. Agam. 14 
geschehen ist. Vgl. noch Elmsley zu Bacch. 646 u. Por- 
son zu Hecub. 600. Seyffert de duplici recens. Iph. Aul. 
p. 23. Was endlich veranlassen kann, den Vers ridiculum 
in hac sede zu nennen, ist uns schwer begreiflich. Wir 
versichern, dafs wir bei der Lesung desselben keine Miene 
zum Lachen verzogen haben: wahrscheinlich aber auch 
diejenigen der Herausgeber nicht, welche den Vers hier 
allen Anschuldigungen zum Trotz im Texte gelassen haben. 

§.2. 

Erst v. 561 (558) findet Valckenaer einen neuen Vers 
für seine Proscriptionsliste. Sowohl Matthiae wie Por- 
son haben seiner Verdammung zugestimmt und streichen 
den Vers 

6 d* oAßog ou ßeßaiog all* £q)T}fieQOQ. 
Euripideisch ist er, das verkennt auch Valck. nicht, aber 
er soll aus einem andern Stücke hier an den Rand von 
einem vorlauten Abschreiber notirt und nachher in die 
Versreihe eingeschlüpft sein. Prope nullus est inter hunc 
versum quique proximi praecedunt tres, si pensiculalius 
expendantur, nexus; istorum sensus „proprio non sunt 
humana bona" nostri „humanas opes non esse durabiles 
contra fluxas et evanidas" , guae sunt diversi generis. 
Sed tres istos senarios praecedentes potuerat ttiam omi- 
sisse Iocaste, nam non multum valent ad Eteoclem mo- 
vendum. — Ex Inonis Euripideae loco petitus videtur. 

Iocaste will zwischen den feindlichen Brüdern Frie- 
den stiften. Polynices hatte sich auf sein gutes Recht 1 
berufen und sich bereitwillig gezeigt, nach Erlangung 
desselben sein Heer zu verabschieden. Eteocles aber hatte 
erklärt, ihm sei der Besitz der Tyrannis das Höchste sei- 
nes Lebens, wofür ihm kein Unternehmen zu gewagt sei 5 
es würde Feigheit sein, wolle er sich dieselbe von einem 
mit den Waffen erschienenen Feinde entreifsen lassen. So 
hat die Mutter die schwere Aufgabe, das Recht und die 
ungemefsne Habsucht zu vereinigen. Erst mufste Eteocles . 
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seine Herrschsucht ablegen, drum richtet sie dagegen ihre 
Worte, stellt ihr die loorrjg entgegen. Hatte Jener nach 
einer dem Euripides beliebten Weise den Satz aufgestellt 
avavÖQLa to nliov oovig aizoXtoag rovXaaoov ekaße, so 
mufs sie das hauptsächlich bestreiten. Sie weist ihn dar- 
auf hin, was denn eigentlich diefs nHov sei, wenn die 
Gotter es ihm morgen entreifsen konnten: 

ov toi xa yor^ia? l'öia xtxv^vzai ßnotoL 
rä luv &e(jjv d^ejovreg Ini^iekovfieOa 
oxav de XQ^coa 3 ahz* acpaiqovvxav ndkiv 

* 6 ö* ölßog ov ßeßaiog etil* tcpfyieoog. 

Die Vergänglichkeit der irdischen Güter war aller- 
dings das passendste Argument gegen Eteocles Herrsch- 
sucht: der Satz propria non sunt humana bona hat als 
solcher gar keine Bedeutung in Iöcaste's Munde. Aber 
wir finden in diesen sammtlichen Versen nur die Ver- 
gänglichkeit des irdischen Guts: was die drei ersteren 
Verse umschreiben, das drückt der letzte als Schlufsstein 
des Ganzen so recht bündig aus. Wie pafst diefs Argu- 
ment auch so schön für die vom Schicksale so hart ge- 
prüfte Iöcaste! Mit dem folgenden Verse geht sie dann 
über zu dem neuen Argumente, dafs seine Herrschsucht 
auch dem Staate viel Ungemach zuziehen werde. 

' Läfst so der Zusammenbang allerdings den Vers Zu, 
so kümmert es uns wenig, ob der Gedanke schon anderswo 
mag gestanden, oder in welche Verbindung den Vers Sto- 
baeus und andere Sammler gebracht haben. Ov XQV TOl fe 
ivtv%ovvTag ev doxeiv tcqcl^biv dei sagt Hecub. 2S3 und 
Megara in Herc. für. 103 sagt noch ähnlicher ot % evtv- 
Xovvxeg dia riXovg ovx ivxvxeig wie Amphitryon 511. 

6 ö y oXßog 6 /xiyag rj te dot? ovx old' oxo) 

ßeßaiog iaxi. 

Vgl. Electr. 943. Orest. 340. Erechth. fr. X ovtB yctQ 
nkovxog note ßeßaiog, Antiop. fr. 44. 
Das ist in den Verbindungen ebenso trefflich und passend 
wie hier an unserer Stelle. Wenn endlich Valckenae-r 
auf den Erfolg recurrirt, so ist das durchaus unstatthaft. 

Firnhaber, Verdächt. Eigrip. Verse. 5 



Wollte man das, so könnte man die ganze Rede der Io- 
caste streichen, denn der Dichter wufste längst, sein 
Eteocles werde alle Warnungen verachten. Will aber 
Valck. mit dem Ausdrucke non multum valent ad Eteocl. 
movendurq, sagen: die Gedanken seien nicht geeignet, Et 
Ansichten zu andern, so liegt die Widerlegung in unserer 
obigen Auseinandersetzung. » 

§. 3. 

v. 633 (630) 

ov% «wf yao fy.&or, axwv ö 3 it~e).ctvvouai %9ovög. 

Vera quidem haec sed odiose repetita: dixerat ab- 
hinc tertio versu Polynices: tltg axifxog olxroa 7zao%(üVi 
i&lavvofiai yßovog quid obscero distal — äxcov d* igeXav- 
vnuat %&ovogi invitum arma movisse se dudum jam fuerat 
obtestatus v. 437. Obwohl Valck. nicht durchaus auf 
Streichung des Verses besteht, so tritt doch Matthiae aut 
seine Seite: nicht so Porson, der aber zur .Rechtfertigung 
nichts beifügt Allerdings hatte v. 433 Polynices schon 
gesagt, dafs er ungern die Waffen ergriffen: bedenkt man 
aber, dafs grade das Führen der Waffen gegen das Vater-, 
land das Einzige ist, welches man ihm vorwerfen konnte, 
so ist's begreiflich, wenn Polyn., diefe fühlend, recht oft 
wiederholt, dafs er diefs ungern, nur durch die Noth ge- 
zwungen thue. Aufserdem war oben Eteocles noch nicht 
zugegen gewesen, und Polyn. wird gradezu durch seines 
Rruders Vorwurf, dafs er gegen das Vaterland die Waf- 
fen zu tragen wage, (511) sowie durch einen fast ähn- 
lichen Vorwurf der Mutter v. 570 aufgefordert, seine 
Betheuerungen zu wiederholen. 

Aber auch das ccxojv l^eXavvo^ai yßovog ist hinläng- 
lich zu rechtfertigen. Oben hatte es geheifsen avifiog 
ige?.. es war also die Verweisung aus dem Vater- 

lande als eine schmachvolle und als ein Verbrechen hin- 
gestellt, bei dessen Gröfse er die yala zum Zeugen auf- 
ruft Hier ist's aber nur eine kurze Wiederholung des 
oben 484 — 491 von ihm Gesagten, dafs er selbst jetzt 
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noch gern sein Heer wieder entlassen werde, sobald ihm 
Recht geworden. Dieser Vorschlag wurde von ihm und 
einem Jeden in seiner Lage wohl absichtlich so oft wie- 
derholt. 

§• 4. 

v. 756 (v. 763) und 1376 (v. 1385) 

xraveiv ng rjk&e TTazQida noQ&qotov ifiiyv. 
An beiden Stellen hiilt Valckenaer den Vers für unächt, 
Matthiae stimmt bei, Brunck nur ari dieser Stelle, Porson 
und Witzschel lassen ihn stillschweigend an beiden St. 
stehen. Hier ist er dem Eteocles in den Mimd gelegt, 
welcher dem Kreon noch vor dem Gange in die Schlacht 
Befehle crtheilt, dort flicht ihn ein Bote ein in seine Rela- 
tion. Anschuldigungen in A (so nennen wir die erste, 
wie B die zweite Stelle) sind 

1) Versus continet sententiam ingenio castigato atque 
adeo Euripide minus dignam et ne dolo dicam absurdam. 
Patriam Eteoclis vastare desiderasset quisque (andern 
Thebas venisset oppugnatum : quanto rectius morte dignum 
dixisset qui suam ipsius patriam veniret vastaiurus. 

2) Alieno loco infra legitur. » 
Wir brauchen nur auf den ersten Grund Rücksicht 

zu nehmen, wo v Valcken. in dem Verse statt ijaqv zu na- 
TQida ein aviov verlangt, um ihn für acht zu erklären. 
Hier fragt sich, war diefs denn durchaus nothwendig? 
Wie wenig hat Valck. den Sinn des Dichters gefafst! 
Seitdem die Würfel des Kampfes gefallen, ist Eteocles bei 
unserm Pichter plötzlich ein ganz anderer. Er zeigt sich 
nun als Fürst des Landes und als Vertheidiger seines 
Vaterlands will er nur dastehen. Er behandelt den Kampf 
jetzt wie jeden feindlichen Angriff auf Theben. O waY 
es mir vergönnt, den Feind zu tödten, der mein Vater- 
land anzugreifen, zu verwüsten strebt." Ist etwa der 
Wunsch, den Bruder zu tödten, dem Character des Eteo- 
cles nicht entsprechend? Gewifs ist er's, wenn man v. 622 
vergleicht. Dafs Eteocles so auf's Passendste sprechen 
konnte, ist schwerlich zu bestreiten 5 dafs er so gespro- 

5* 
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chcn hat, scheint uns aus Kreon's Worten 1629 als ge- 
wifs hervorzugehen. Dort gibt der nach dem Tode der 
Brüder den Thron einnehmende Kreon die ßovXevfiaza 
^EzeoxXsovg (1646) d. h. den letzten Willen, welchen 
Eteocles vor der Schlacht ihm ausgedrückt: zovöe S* og 
itit>0(ov noXiv nazqidtt avv aXloig rjX&e — exßdXez 9 
a&aTitov. Da ist's zwar zweifelhaft gelassen, ob es be- 
deuten soll, der „unser" Vaterland oder der „sein" Va- 
terland verwüsten wollte, aber wäre das erstere wohl 
nicht ein gewichtigeres Argument für die Diener und 
jeden gewöhnlichen Thebaner gewesen als die zweite, 
wobei doch Jeder zugleich an die Ursache des ganzen 
Streits erinnert worden wäre? Es ist diefs übrigens der 
Ausdruck des Eteocleischen Willens. — Zum Vergleiche 
nehme man v. 1652: da heifst's einen ye TtöXewg i%- 
$odg ijv, ovx i%&odg wv, nicht nazqidog. AuTserdem 
sehe man Soph. Antig. 200 

IloXvvelxrjv Xeyto 
og yrjv natnyav xal öeovg zovg iyyevelg 
tpvyäg xazeX9u>v ij&eXrjoe — iznrjaai etc 
und Aesch. Sept. 1015, wo der Herold das Verbot der 
Bestattung über Polynices als einen avaazazrjQa Kad- 
fxelcov x&ovog ausspricht. Wie nun?» 

§. 5. 

v. 946 (953 V.) 

Tiresias will Kreon bedeuten, dafs Menoikeus nur 
fähig sei, den Ares zu versöhnen: 

jßfiovog (iiiv ovv y&noi 
oqxxyäg äTieinyovo*' ov yocq iöziv fj&eog 
* xei nrj yaQ eivrjg tf%paz% äXX' e%ei Xi%og. * 
ovzog de nwXog — 
&ava>v TtazoycLv youav ixacoaeiev av. 
Valck. will den bezeichneten Vers nicht für acht gelten 
lassen, er wiederholt die Verdächtigung in den Noten zu 
Hippol. 885* Zu leugnen ist es nicht, dafs seine Ansich- 
ten viel Zusagendes zu haben scheinen, aber richtig sind 
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sie dennoch nicht. Die Untersuchung ist interessant: 
mag damit die Weitläufigkeit entschuldigt werden. 

Den vorzüglichsten Grund, evvrjg aTZzeofrai habe kein 
Grieche gesagt, — uns scheint er sonderbar, da nicht ab- 
lusehen ist, wefshalb u7izea&ai nicht ebenso gut wie &i- 
yeh (Hipp. 885. Electr. 255) gesagt werden dürfe — wi- 
derlegt Matthiae durch Hipp. 10^6 OftWfii zwv o&v firj7zo&* 
axpaaO-ac ydfiwv. Aber dennoch streicht den Vers auch dieser 
Gelehrte, Valck\ zweitem Grunde beistimmend. Quomodo 
dici potest Haemon odx jj&eog, siquidem virginem non 
attigeratl Uxorem nondum duxerat Haemon neque tarnen 
Veneris esse conjugiique rudern noverat augur. Talis 
dititur rjtxreog, äneiQog ydfiov, TtccQ&evog. Versus infice- 
tus est. 

Die Scholien geben: 6 jftptü» did %b (i€fiioXvv&ai, tjj 
lorqoreiqt ov ocpayrjoetai' 6 ydfiog dvxl tov ?j fivr^oteia' 
yv ydq xaii]yyvr]{ib>ti avt(p jJ 'Avrtyopq. od yao iott 
ti&eog t) xa&d sfirrjotevaazo ?} etzu wg Xiyovot, XctS-ya 
avvijXd-e' xovxo de wg pävriv üöozct edep^wg elnelv. 
jj&eog nccQ&evog, ayaf.tog, xadaoog, d(.i6Xvv%og f fiefivrj- 
utevfitvog Avziyovj]. Dieser Erklärung von Jj&eog ent- 
spricht Plato „ uexqI nccidoyeviag r]l&eoi xal äxijnccToi 
ydutov re dyvol tiooiv," und Ruhnken zu Timaeus, der 
es für das bei den Männern erklärt, was TiaoSivog bei 
den Weibern ist. 

Da demnach das Verhältnifs zur Antigone, soweit es 
den Augen der Welt vorlag, Haemon nicht um den Ruf 
eines rj&eog bringen konnte, so mufs man schon wie Valck. 
und das Schol. will, diese Worte des Sehers auf einen 
verbotenen Umgang mit der Braut hindeuten lassen. Es 
heifst ja A'l(.iovog ydfxoi oepaydg dizelQyovöi, das ist jene« 
bräutliche Verhältnifs, und in Beziehung auf dasselbe soll 
Haemon nicht mehr ?}&£og sein. Ohne den Zweifel gel- 
tend zu machen, woher denn der Seher diese Kunde von 
den geheimen Sünden der Liebenden habe, so liegt doch 
eine Sonderbarkeit darin, dafs der Seher diefs dem Vater 
gegenüber so beiläufig sagt: vornehmlich aber wird damit 
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der Antigone ein Makel aufgehängt, der mit der ganzen 
Haltung dieses Characters im Widerspruche steht und die 
Idee von der hochherzigen edlen' Jungfrau in der Seele 
des Zuschauers ganz verwischen mufs. Wie würde diese 
Antigone so ganz von der Sophokleischen verschieden 
sein, und der Dichter sich eine Abweichung haben erlau- 
ben dürfen, welche ihm unmöglich den Beifall des Publi- 
kums hätte erwerben können. Würde eine solche Erklä- 
rung nicht gegen alle, Zucht und Sitte verstofsen, in wel- 
cher die Griechische Mädchenwelt von jeher aufwuchs? 
Antigone ist unter der Aufsicht der Mutter: sie hattavon 
derselben die Erlaubnifs erhalten, in Begleitung des Pä- 
dagogen die naQd-Evcovag zu verlassen, um von der Mauer 
aus das die Thore „umstarrende" Heer anzuschauen. 
Diefs ist die erste Szene, in welcher der Dichter uns die 
Jungfrau vorführt. Mit grofser Besorgnifs ist der Alte 
erfüllt, es möchte ein Bürger ihnen begegnen, und erst 
als er sich von der Einsamkeit des Orts überzeugt hat, 
erlaubt er ihr, aus dem Hause hervorzutreten. Kaum hat 
er ihre Neugier befriedigt, so nahet ein Haufe von Wei- 
bern, cpiloipoyov äs yo^ia t'cpv: genug Ver- 
anlassung zu der Bitte, schnell den Ort zu verlassen 
und ev 7ictQ$evu)Oi zu verweilen. Aber schon hat sie 
ihre Theilnahme für den unglücklichen Bruder gezeigt: 
„o könnte ich mit Windeseile durch die Lüfte zu ihm 
fliegen und meine Arme um den lieben Nacken schlingen, 
um ihn, der so lange fern schon von uns weilt." So 
hatte sie gerufen: was der Dichter damit bezweckte, be- 
darf keiner Ausführung. Die Theilnahme des Mädchens 
ist der erste Schritt ihres hochherzigen Sinnes. 

Erst nach der Szene zwischen Kreon und dem Seher 
kommt Antigone wieder auf die Bühne: die Mutter hat 
sie ans dem Hause gerufen: sie soll mit ihr gemeinschaft- 
lich den Mord der Brüder verhindern : enov ruft die eilig« 
Mutter 1274 

A. not, TiaQ&evwvag ixXmovoa$ 

I. ara otQcaov. 



Digitized by Google 



71 > 

A. aidwfu& 9 o%lov. 

I. odx ev aia%vv flutet ad. 
Es spiegelt sich in diesen Worten eine Schamhaftigkeit 
des Mädchens ab, die uns nur dann gefallen kann, wenn 
wir uns unter Antigone die hochherzige Jungfrau denken 
dürfen. So malt der Dichter uns die Iphigenie: die Mut- 
ter fragt Achill 993, ob er verlange, dafs ihre Tochter 
ihn auf den Knieen um Hülfe anflehe : fj&t, öY aidovg 
oftfi 1 z%ovg y IkevO-BQov. Er aber wehrt es ab: fueveta) 
xorr >v öl'xovg * oefivä ydiQ ae^ivvverai. So voll der jung- 
fräulichen Schaum zeigt sich 1344 dann ^Iphigenie auch: 
fliehen will sie, als sie die Männer herbeikommen sieht. 
Euripides gefallt sich in derartigen Schilderungen einer 
aufrichtigen, edlen jungfräulichen Schüchternheit und 
Schamhaftigkeit: so oft er die Schwächen der Weiblich- 
keit zeigt, legt er dieselben nur in die verheiratheten 
Weiber: ein Character, wie Macaria, Polyxene, Iphigenia 
ist aller Hochherzigkeit, Zucht und Sitte voll, welche sie 
selbst im Augenblicke des Todes nicht verleugnen. Ihnen 
mufs Antigone an die Seite gesetzt werden: ein der Sit- 
tenreinheit entfremdetes Mädchen ist kein Character, der 
bei einem Dichter zu einer Aufopferung fähigj wäre, es 
sei denn für den Geliebten, dem zu Liebe sie gefallen. 
Das ist jedoch modern, die Griech. Tragödie kennt weder 
im Allgemeinen noch in unserm Stücke solch eine roman- 
tische Liebe. Sobald Haemon wegen seines Verhältnisses 
zur Antigone ovx fjO-eog genannt wird im gewöhnlichen, 
plumpen Sinne, so ist sie keine TictQ&evog mehr: ihre 
hier und oben gezeigte Schamhaftigkeit wird Geziertheit: 
die hochherzige Jungfrau zu einer koketten Dirne umge- 
staltet, • N 

Aber für eine solche hält sie auch Kreon nicht. Er 
hat genug Drohungen und verletzende Worte in der letz- 
ten Szene: wie gelegen wäre dem Dichter gekommen, zu 
den mancherlei Schmähungen noch den der Schamlosigkeit 
in den Mund des Kreon zu legen. Davon hört man aber 
nichts, dagegen redet er sie nctQSeva an und ruft ihr zu 
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7taod'£V€vov* Was unter naQ&ivog zu verstehen, sagt uns 
Euripides in der Electra selbst v. 43 r\v oI'ttot 3 dvrjQ 
rjazwev eivjj. vgl. Troad. 980. Wird also fjdeog nach 
Valckenaerscher Weise gefafst, so haftet durchaus der 
entehrendste Makel an der Antigone: mag Haemon bei 
der Enthüllung des geheimen Umgangs in den Augen der 
Zuhörer nicht weiter verlieren, Antigone würde nicht mit 
Freude und Theilnahme die Zuschauer erfüllen können, 
deren der Dichter für die Zeichnung dieses Characters 
allerdings bedarf. Ginge die Erklärung, der Seher denke 
an andere Liebschaften des Haemon, vielleicht auf solche, 
die er fiioQi^ tov veov bis zu einem solchen Grade ver- 
folgt hat, wie es der Dichter auf eine ergötzliche Weise im 
Iön 515 den Xuthus eingestehen läfst, so liefse sich noch 
eine Rechtfertigung der Valckenaerschen Ansicht denken: 
so aber ist der verdächtigte Vers durchaus unentbehrlich, 
mag er auch den Anschein eines Glossems an der Stirne 
tragen. 

Der Dichter setzte fjO-eog. In der gewöhnlichen Be- 
deutung dieses Worts „Junggesell" durfte es, das fühlte 
er, nicht gefafst werden: drum mufste er das Verständnifs 
des Begriffs dem Zuhörer erleichtern. Das pafst für den 
Tiresias recht wohl, eine solche Genauigkeit seinen Wor- 
ten aufzuprägen; hier noch vielmehr, da er bei sich eirfe 
' naQ&ivog hat (836). Nur ein an* sdvfjg ooiog, (Iön 150) 
ein ki%ovg dyvdv &/fiag (Hip. 1003) konnte den Ares ver- 
söhnen: Haemon war das in Bezug auf seine ydf.ioi aller- 
dings noch: aber durch seine Verlobung war er der.evvfj 
nicht so fern mehr, die' kindliche Unschuld, das Jüng- 
lingsherz, welches nur für Ehre und Tapferkeit schlägt, 
wohnte ihm nicht mehr inne: für diesen Zustand wählte 
der Dichter den Begriff jjfrsog zur Bezeichnung, nicht im 
plumpen Sinne, sondern die so nöthige Erklärung bei-> 
fügend 

xet, fiij yctQ evvrjg rjipax all t%Ei lexog 
d. h. wie aus dem Zusammenhange deutlich genug hervor- 
geht: „wenn er auch das Ehebette noch nicht bestiegen, 

• * 
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er hat doch schon eine Ehe, seine Gedanken sind doch 
schon auf die Ehe für die nächste Zukunft hingerichtet. 
Denn so hatte es auch Eteocles bestimmt, wie Creon 
v. 1587 zum Oedipus sagt: 

aQxäg trjgöe ytjg edcoxe (101 
y Et€Ox?.rjg naXg adg, yd^icov cpeQväg didovg 
AVftovi xoQijg z£ Xsxtqov Avtiyovrjg oiüev. — 
Nun aber wird ferner der Ausdruck dkl 3 e%Bi Uyog 
der Verdächtigung unterworfen. Ad exemplum guidem 
Homert, sagt Valck. leyog et a ^ v V distinguuntur a gram- 
maticis^ sed hoc usu figuralo posita nihil prorsus diffe- 
runt ydjiiog, edvTj, keyog et XIxtqov. Soll das so viel 
heifsen wie „evvrj und ydftog oder liyog können in figür- 
lichem Sinne nur dasselbe, nämlich die bereits vollzogene 
Ehe bedeuten, so ist die Bemerkung falsch. Denn wäh- 
rend svvi] nie von einem bräutlichen Verhältnisse *) 
gesagt wird, so steht ydfiog, Xbxtqov und ltx°S a l- 
lerdings für Verlobung, wenigstens für eine noch nicht 
vollzogene, sondern nur in Aussicht gestellte Verbindung 
vgl. 1672. 1436. Wenn Eteocles nach der obigen Stelle 
dem Haemon ^Av%iy6vj\g Uxtqov i'dwxe, so kann's doch 
von diesem heifsen e%u Hxtqov. So schilt Theoklymenos 
Helen. 1634 „sie hat XixtQct einem Andern gege- 

ben": aber Helena war noch nicht die Frau gewesen, 
hatte nur versprochen, es zu werden, a&ixzov, hatte sie 
zu Menelaos gesagt, eiwfjv l'o&i aoc OEGcoafievr^v. — Soll 
aber die Valckenaersche Bemerkung besagen, es sei uner- 
laubt, svvrj in einem Satze für „das eheliche Lager" in 
wirklichem, nicht figürlichen Sinne zu nehmen, während 
in demselben liyog in figürlicher Bedeutung stehe, so ist 
das eine nur auf Wilkür basirte Ansicht. Es ist be- 
kannt genug, dafs vornehmlich evvrj und die davon abge- 
leiteten Wörter sowohl das Beilager wie die dazu die- 
nende Stätte bezeichnen, vgl. Med. 88. 295. Hipp. 491. 
885. Suppl. 823. Electr. 44. 255. Orest 590. Andr. 907. 

*) Iph. A- 1355 heifst's von der Iphigenie im Munde Achills 
»1 fJiilAovOa eövy. 
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Helen. 795. Hec. 829, danach lag genug Unterscheidendes 
in beiden Ausdrücken. Wir halien den Vers für durch- 
aus nöthig. 

Über die ganz ähnliche, aus der plumpen Erklärung 
hervorgegangene Mifsdeutung des Ilorazischen Verses 
Od. III, 14, 14 haben wir neulich in der Darmstädter 
Zeitschrift gesprochen. 1 

§. 6. 

Wir kommen jetzt zu der ersten Relation des Boten 
1090—1200, wo-man v. 1116 — 1118. v. 1136 u. v. 1199 
verdächtigt hat. Über v. 1199 war schon in der Einlei- 
tung die Rede: wir wenden uns zu v. 1116 — 1118, wo 
Matthiae der Verdächtigung Valckenae*rs beitritt. 

c Jbtitbfi£äav äva§ 
eareix* tjcov Grj(.ieiov iv fiioip Gaxel 
OTixtoig Ttavomriv ofx^taotv dedoQxozec 1115. 

* %a fxiv avv ccgtqcov &tcltoXcugiv ofi^arce 

* ßX&7ZOvtoii Ta de xQvtzzovEa dvvovTCJv fxha 

* cjg vgtsqov dccvovxog eigoQav Ttaorjv. I .' 
Mit der einem Boten in der Tragödie zugehörigen Schwatz- 
haftigkeit beschreibt er sogar die Rüstungen der Feinde. 
Euripides befindet sich da auf einem Felde, das er gern 
bebaut. Er entwickelt dabei mancherlei Kenntnisse, gleich- ' 
sam die Resultate seiner heraldischen Studien. Valck. 
probirt defshalb sein Messer zuerst an dem letzten der 
bezeichneten Verse, _ erklärt ihn für insulsus^ Euripidis 
excusandi gratia ab alterius manu profectus. 

Mag aber der, Vers den Anschein eines Glossems ha- 
ben, so darf man ihn in dieser Verbindung am aller- 
wenigsten dafür gelten lassen. Euripides nimmt auf sein 
Publikum grofse Rücksicht, er denkt sicli gern unberufene 
Frager, welche Alles ganz genau ausgeführt und allen 
möglichen Fragen vorgebeugt sehen wollen. Eine hierauf 
bezügliche Stelle ist in den- Fröschen v. 928- Der Ko- 
miker legt unserm Dichter den Vorwurf in den Mund, 
dafs Aeschylus so undeutlich rede: oaepig <F av efaev 

■ * 
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ov de tv älV y ZxaitdvÖQOvg rj zdcpQOvg fj *it aGTtLdwv 
in;6vTag yQvnctiezovg xaXxrjldz ovg. 

Dionysos fallt ihm bei, meint, er habe schlaflose 
Nächte gehabt 

zdv !;ov&dv iTtitaXexvQVovct £rjzcuv zig laxiv OQvig. 
Er hat das nicht begreifen können und erklärt, er habe 
es vom Sohne des Philoxenus verstanden, worauf der alte 
Aeschylus zürnt: 

or^iELOv zv zeug vctvob, Lo}ia&eazccz* iveyiyQctTtzo. 
Vor derartigen Mifsverständnissen hüthete sich Euripides 
wohl, er gibt lieber zu viel als zu wenig bei solchen 
Gelegenheiten, vgl» Hcraclid. 39(>. Ion 1141 sq* An un- 
serer Stelle konnte aber sicherlich Jeder zu der Frage 
kommen, woher hatte denn der Bote diese Genauigkeit 
der Angabe? Es ist ganz Euripideisch, dafs er darauf 
antwortet» So fühlte der Dichter in der ersten Szene, 
wo der Pädagog eine bedeutende Kenntnifs aller feind- 
lichen Wappen zeigt, er müsse den Fragen begegnen, wo- 
her denn der Alte die Kunde habe»? 

Ttccvra <P e&idwg <pqdo(a 
a z* eldov eigqxovod z' 'Aoyeuov naget 
OTtovdccg oz y 7]l9ov atp xaGiyv^rq) (psQcov 
ev&ivd* ixeloe öevQO z 3 ctv xelvnv ndqa. 
So ist sein Zusatz, der jeden Zweifel verstummen- läfst. 
Nicht minder besorgiich ist der Dichter im Anfange der 
Iph. Aul. Als der Chor heraustritt und weitläufig die 
grofsen Hellenischen Kraftanstrengungen beschreibt, nach 
Frauen Art sich vornehmlich bei Schmuck und Zierrath 
aufhaltend, setzt er seiner Weise durchaus gemäfs hinzu: 
h"v9cc ödi'ov eldouctv 

vd'iOY TT,OQBVf.lCt 

zd de xetz* ol'xovg xl.vovoct ovyxh)zov 

fivqfirjv Gtotßiicti GZQctcevf.iazog, 
Über die Echtheit dieser von Gottfried Hermann verdäch- 
tigten zweiten Hälfte des ersten Chorgesangs der Iph. 
Aul. werden wir a. a. O. reden. 

Von der Anklage gegen diesen Vers kommt Valcke- 
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nae*r auf die beiden vorangehenden, welche Eustathius zur 
Ilias ß p. 138 bereits gelesen hat. Hoc quidem loco re- 
ctius abessent. Quis credat haec in hostis scuto, si tanta 
caelatoris ars esse potuerit, Eteoclis armigerum observare 
potuisse? Derartige Abbildungen auf dem Schilde kommen 
auch bei unserm Dichter Meleagr. fragm. III Matth, vor, 
wo es heifst: 

TeXafxmv de %qvoovv aletöv TiiXzrjg em 

TtQoßXrjua &rjodg etc. 
Wie das zu sehen möglich gewesen, besagte aber der auf 
diese beiden folgende Vers: Valck. streicht ihn, die damit 
eintretende Unwahrscheinlichkeit soll nun diesen beiden 
auch das Todesurtheil unterschreiben: wer mag ein sol- 
ches Verfahren des grofsen Kritikers billigen? Die Scho- 
lien erklären weitläufig alle drei Verse. 

Matthiae glaubt, gewichtigere Gründe zu haben. Hi 
accusativi xä /niv o^fiaxa ßXeitovxa post of.ifxaoiv StdoQ- 
xoxa dubito an sie explicandi ut e%ovxä suppleas. Haec 
construetio in Herodotg nonnunguam reperilur, in Atti- 
eis rarissime, si unquam, a posterioribus sophistis fre- 
guentata fuit: ut hanc quoque ob causam non improba- 
bilis sit Valck. suspicio, tres hos versus a seriore manu 
additos esse. Die Scholien erklären die Construction 
also: laxiov oxe xa ßXeitovxa xal xö xQvmovxa TtQog 
to tz av07txr]v ovvxaöoexai dooevtxal alxiaxixal ovoat, 
xal odx> cpaolv xiveg, ovdtveQai, ovvxaooovxeg TtQog 
xo xa fiev - xa de, od ovvdmovxeg xtp Tinoxeoq), dXXa 
xoix^iaxixov ixq>eQovxeg, Xa/ußdvovxeg e^wd-ev to vTtrjoxov 
xal Xeyovxeg ovxco, tu f.iev ofxfxaxa v7trjq%ov ßXinovxa, xa 
de xqvTtxovxa. Hier sind verschiedene Wege der Erklä- 
rung einzuschlagen. Zuvorderst bedenke man, dafs die 
Verse gesprochen wurden, die Betonung aber und richtige 
Deklamation das etwa grammatisch erforderliche t%ovxct 
ersetzen konnte. Was hindert uns aber, es von l'%iov ab- 
hängen zu lassen, so daüs to: oftfuaxa ßXenovza Apposition 
zu navorcTrjv ist? „Er hat auf seinem Schilde den All- 
seher, den einen Theil der Augen mit dem Aufgange der 
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Sterne geöffnet, sie schlief send mit dem Untergänge." 
Diese Redeweise gehört zu dem G%i\tia xa& SXov xai 
piQog, dessen Variationen mannichfaltig, unserm Dichter 
aber belieht sind. Etwa* Ähnliches ist] Heracl. 836 zb 
dsvzeQov di novg inaUax^eig 7iodi> avr)o <$' in dvÖQt 
üxag ixagzinei fictXfr' Will man aber auch diefs hier 
nicht zugeben, so ist hinter dedoqxoza in der Deklama- 
tion einzuhalten, diese beiden Verse als ein für sich be- 
stehender Satz, als eine wahrhafte Constructio dia fiiaov 
, zu betrachten, in welchem zct (.dv op/uaza Subject und 
ßMnovza nebst xqvnzovza Prädicat ist, dann aber ist hei 
dem letzten Verse durch Deklamation leicht bemerklich 
w machen, dafs er zu Allem, was Hippomedon gesagt hat, 
gehöre, damit -9-avovzog seine Beziehung linde. Daran ist 
schwerlich etwas auszusetzen. . "Wir haben uns wiederholt 
gegen die fälschlich angenommenen Interposita öid fiiaov 
ausgesprochen, die wahren Constructionen dieser Art, die 
tiberall in einer richtigen Deklamation ihre Erklärung 
finden, sind aber das Eigenthum unsers Dichters, ebenso 
wie jedes Tragikers, vgl. Androm. 974 wg (pLXwv {iiv av 
yrjttaifi' aii* ävdQCJv 9 exzod-ev d y od qccöiov, g>evytov 
aV ol'xcov, Sg eye* cpevyco qpvydg. Agam. 1403 eyu d'd- 
tQEOzq) xaodiq: nqbg elöozag Myco* ov <F aivelv el'ze 
fte xpiyeiv diXeig, dfioiov' ovzog iaziv "Ayct^ifxvtov 
ipog nooig. Iph. A. 427 ninvazai yaq azqazog — za- 
%s~ia de difj^e qjrfftr] — nctlda oijv dqjiyfxevrjv. 

Was nun v. 1133 (1140) betrifft, wo der Bote vom 
Kapaneus redend hinzufügt: 

yiyag in* äftöig yrjyevr)g oXrjv nöXtv 
tptoiov fioxloiaiv i^avdondoag ßadytov, 

* inovoiav tffuv ola Tteloszai noktg. 
so ist es nöthig, die Valckenaersche annotatio ganz herzusez- 
zen, um zu sehen, wie leichtfertig dieselbe sei: hic quoque 
versus, st quis alius, sapit interpolatoris ingenium, atque 
ab eodem fuit, opinor, tornatus, cui debemus versum 1125, 
pluresque alios in hoc dramate, his non dissimiles. Mat- 
thiae schreibt dahei qua re motus Valck. hunc versum 
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spurium judicaverit, intelligere non possum: ein Erkennt- 
nifs, welches Jeder gern theilt, der weifs, wie charac- 
teristisch es ist, dafs der Bote die geschehenen Dinge so 
gern auf seine Ansichten zurückzuführen pflegt, vgl. 1219. 
Er unterläfst es nie — vergleichen wir jede Rede eines Euri- 
pideischeri äyyekog — seine eignen Ansichten über dasjenige 
auszusprechen, was er berichtet. Wir -finden, wir mögen 
die Sache überlegen wie wir wollen, nicht den gering- 
sten Grund, den Vers hier zu verdächtige^. Wenn man 
doch die Worte Plutarch's de aud. poet. X nie vergessen 
wollte: i'au de xal zwv ayyelicov idiog yaqaxvtjQl 

§. 7. 

v. 1235 (1241 V.) Der Bote erzählt weiter, dafs 
plötzlich Eteocles Stille habe gebieten lassen, um vorzu- 
schlagen, von der Entscheidung eines Zweikampfs unter 
den Brüdern den Ausgang des ganzen Feldzugs abhängig 
zu machen. Er führt, ebenfalls nach Botenmanier, die 
eignen Worte des Eteocles an: 

xav piv xzdva) zovd\ olxov olxrjow fxovog 
yoGcof-uvog de ztfide Tiaoadcooiü nokiv. 
vfieig d* dytSv 3 äyivzeg lAqyeictv x&ova 
vlaoeo&e ßlozov firj Xmövzeg ev&dde. 
* G7tccQTwv ze Xadg eckig ooog xeizai Oavcov. 
zooavz' liege* odg de noXvveixrjg yövog 
ex zdgecav wqovoe xdnfjveL koyovg' 
ndvteg d^eTCO^QO^rjoav uiqyeloi zdde 
Kddfj.ov te kaog> wg dvxai rjyovfievoi. 
Der bezeichnete Vers ist von Valck. verdächtigt aus 
drei Gründen, a) hunc versum nemo requireret y si ab- 
esset, b) si Graece dici potest kadg alig ooog xeizat, 
öccvcov non tarnen ita loqueretur Euripides. c) versus 
imprimis indignus Eteoclis hactenus victoris persona. 
Schliefslich meint er, der Verfasser des Verses habe sich 
vielleicht an Theoer. XXII, 177 und Rhes. 870 erinnert, 
wo ahnliche Gedanken gelesen werden. Aber auch hier 
ist die Beweisführung schwach, wenn auch Matthiae bei- 
stimmt, weil der Vers im Flor. 5 fehlt. Wir beschran- 
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ken natürlich unsere Widerlegung auf die beiden letzten 
Gründe. Wenn es dem Zuhörer nicht hat entgehen kön- 
nen, wie seit der Szene, wo die beiden Brüder Aug' im 
Auge sich stritten, Eteocles bereits in seiner leidenschaft- 
' liehen Wildheit nachgelassen, wie er umsichtig vor dem 
Kampfe die nöthigen Einrichtungen trifft für den Fall 
seines Todes, auch des Tiresias nicht mehr wie früher 
spottend (770), wie ihn endlich des Sehers Ausspruch 
über Menoikeus erschüttert hat, so würde er sich *wohl 
erklären können, wenn Eteocles hier wirklich etwas vi- 
ctoris indignum sagte. Das thut er aber nicht. Sein 
Vorschlag eines Zweikampfs entspringt wie immer dem 
festen Vorsatze, für die Herrschaft Alles aufs Spiel zu 
setzen. Der Fürst des Volks spricht aus ihm: nicht des 
Volkes Leben, nein! sein eignes will er zum Kamfpreise 
geben: „hier mufst du mir Reich und Leben lassen" 1 das 
ist sein Ruf an den tödtlich gehafsten Bruder: daher sein 
Vorschlag. Dafs er fest überzeugt ist, er werde den Sieg 
erhalten, liegt deutlich in den Worten. Wie will er aber 
die Bundesvölker bewegen, den Vorschlag anzunehmen? 
Er weist sie hin auf ihre das Schlachtfeld füllende Todten. 
Aber wie, fragen wir, hätte darauf Polynices eingehen 
und das ganze Volk es als etwas dlxaiov preisen können? 
Dann würde ja des Eteocles Wort als olfenbarer Spott 
erschienen sein „geht zu Haus und lafst hier euer Leben 
nicht! " Hier kommt's nicht darauf an, die Sprache des 
Siegers zu zeigen, sondern einen solchen Vorschlag zu 
machen, der allgemeine Billigung erhalte. Das geschah, 
wenn Eteocles hinzufügte „auch unserer liegen genug 
schon auf der Wahlstatt. " Hätte er die Sprache des Sie- 
gers hören lassen, kein Argiver würde seine Zustimmung 
zu solch einem höhnenden Vorschlage ertheilt haben. 
Grade die durchdachtesten, schönsten Situationen streicht 
man! Vergleichen wir die ganz ähnliche Stelle des Dich- 
ters in den Heraclid. 804: denn Euripides bleibt sich bei 
Schilderungen der Art gleich. Auch dort erzählt ein 
Diener von dem Vorschlage des Zweikampfs, den Hyllus 



dem Argiver gemacht habe, der aber von diesem nicht 
angenommen sei. 

xanevt* l'Xe^ev w OTQairjy* og 'Agyo&ev 
fjxeig, rl trjvde yalav ovx eldocifxev\ 
xal rag Mvxrivag ovSiv egyaoei xaxöv 
dvÖQog OTEQrjOag' aXV i k uoi fiovog fiovy etc. 
Also stellt cr's auch hier beiden Parteien, Athen und Ar- 
gos, heilsam dar, nur nicht so ausführlich wie in den 
Phoen. Hätten darauf die Herausgeber, gesehen, so wür- 
den sie nicht theils Elmsley gefolgt sein, welcher ein 
Paar Verse hier ausgefallen denkt, theils auf L. Dindorf 
sich bezogen haben, welcher übersetzt: o dux, qui Argis 
venisti, terram hanecc sinamus (ac ne Mycenas quidem, 
si uno homine priues, pessundabis): tuque potius solus 
solo mecum in certamen descendito. Darin würde min- 
destens die gröfste Schmähung liegen, und man sich nach- 
her nicht wundern dürfen, dafs solch ein Antrag nicht 
angenommen sei. Beide Sätze sind nur gehörig zu neh- 
men, „was wollen wir diefs Land nicht lassen? Auch 
Mycene wirst du nicht Übles zufügen wollen, indem du 
es seiner Bürger beraubst" *). Der erste ist fragweise, 
der zweite drückt die zuversichtliche Hoffnung aus: der 
richtigen Deklamation und Betonung bleibt es nur über- 
lassen, und Alles wird dem Zuhörer verständlich. Hyllus 
setzt dem zrjvde yalav nachher das povog fiovqt - (xdxrjv 
Gvvaxpag entgegen, gebraucht aber sonst nur ungefähr die- 
selben Worte, mit welchen früher Kopreus den Demo- 
phon zur Auslieferung der Herakliden zu bewegen gesucht 
hatte, v. 166 y xaxov Xoyov 

xTJjaet nobg davwv, ei yeQovzog ovvexa 
naiöcov ze %<S)vd y ig avtkov ipßrjoei noda. — 
Was Valckenaer an dem Ausdrucke tadeln dürfe, kön- 
nen wir nicht begreifen; Xccög ooog xeizca öaviov kann 

*) So sagt Iocaste zum Polynices Phoen. 579 nw? "Agyog 
ytetg fxvQCovg Xmcbv vtXQOvsi Iqu 6k rfij tig 9 — Jta fitäf vvfupije 
yapov dn<oX6uioda. So weist Theseus den um Hülfe bittenden 
Adrast ab. Suppl 247. 
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tom unmöglich verdächtig klingen, auch nicht, dafs eilig 
hier adverbial gesetzt ist, da Valck. viel zu gut seinen 
Homer inne hat, und auch von unserm Dichter Stellen 
kannte wie Hei. 589 Xmag akig e'xtov iAqlv&a u. Med. 
1107 xai drj yäo akig ßiorov & y bvqov. vgl. Ion 723. 
Herc. für. 495. Da die Anschuldigung fehlt, bleibt die 
Yertheidigung mangelhaft. Über die Vermuthung aber, 
es sei der Vers vielleicht eine Nachbildung zweier an- 
dern, verlieren wir kein Wort. Wie viel verführerischer 
wäre dann wohl Heraclid. 808 gewesen, Worte, die sich 
an das Obige anschliefsen. 

all ifiol fxovog fiovqt 
ftctx^v ovvdipag rj xtavwv ayov laßwv 
xovg 'Hqaxlelovg naidag rj Savcjv i/xoi 
rifiag narQtpovg xai d6f.iovg e%uv aepsg. 

§. 8. 

1262 — 63 (68 — 69). Es sind die Schlufsworte des 
Boten: 

all* u Tiv' älxijv tj ooq>ovg e%eig loyovg 
rj (pLteQ* emoöwvj oveqf > eqrj'cvaov zixva 
deivrjg äfitilrjg, wg 6 xLvövvog fiiyag 

* xai ta&la öeivd ddxQvd aov yevr\oe%ai 

* öioaoiv ozeorjofl rjjd* ev rjfiiQa rexvoiv. 

in duo versus mallem abessent: alter hariolum potius de- 
cet quam armigerum Eteoclis; quam belle congruunt haec 
eqi)xvoov deivrjg afxillrjg ad ista dioooiv o%eqr]orj etc.? 
Phoenissarum chorus 1295 ötdvfia texea inquit Tioreqog 
aoa izotbqov alfid^er y in hoc quoque metu subsistere de- 
buerat Nuntius. Praeterea tanto luctui lacrymae quam 
parum respondent. — lungi debent a9la (pädia scribi 
nonpotuita tragico) ödxqvd ooi yevr]oexai. certaminis 
ipsorum praemia tibi erunt lacrymae: semel hoc 
ferme modo loquutum Eurip. in Sei. memini v. 487 rjv 
de degnozTjg laßt] ob, Savatog t-svid oov yevrjoetai . hu- 
jus loci memor et SophocL Antig. 13 övotv ädelpoiv 
i<nsQi]&T]^€v övo fiia öavovrwv ijfieQa facile versus hos 

Firnhaber, Verdächt. Eurip. Verse. 6 
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duo condere quis potuit. Nonnulli tarnen tuebuntur velut 
non indignos nimcio, gut haec secedente Iocaste dicere 
potuerit vultu ad spectatores converso. 

Das sind Valcken. Worte, auf deren Grund Matthiae 
schreibt assentior, Valck. hos duos versus male et cum 
praecedentibus et inter se cohaerentes pro spuriis habentu 
Vt cohaererent Porson. e sua conject. edidit xana&Xa, 
e Reiskit conj. atsgelarj pro OtBQqOfl. Hier ist wenig- 
stens Porson mehr zu loben, wenn er die Worte durch 
Emendirung dem Dichter zu vindiciren strebte. 

In den Worten liegt* die Angst des Boten ausgedrückt. 
„Geh, halte die Kinder zurück von dem grausen Zwei- 
kampfe, denn die Gefahr ist grofs und der Kampfpreis 
wird dir herbe Thränen bereiten: an diesem Tage wirst 
du beider Kinder beraubt werden ! " Wir denken nicht 
daran, dafs diefs bei Seite gesprochen ist, denn wir sehen 
nichts, was den Boten in seiner Eigenschaft als Eteocles 
Waffenträger entehrte. Die Möglichkeit, dafs beide fielen, 
mufste ihm ebenso wohl vorschweben, als der Iocaste, 
sie sogleich daraus schliefst cJ dvyazeo 6§(m ocjv xaui- 
yvrjuwv ßlog. Verlangt man etwa von ihm, dafs er als 
Waffenträger von seines Herrn Unbesiegbarkeit überzeugt 
sei? Wefshalb kam er hier, die Mutter zu holen, und 
blieb nicht bei seinem Herrn? Wefshalb sagte er dann 
oben 1219, als er von dem beabsichtigten Zweikampfe re- 
dete foX^rj^iata aloyriojctl Man sieht, in dieser Person 
hat der Dichter nicht allein den Waffengenossen, mehr 
noch den dem Thebanischen Königshause ergebenen Die- 
ner zeichnen wollen, wie Eurip. solche Charactere treuer 
Diener gar zu gern in seine Stücke aufnimmt. Was kann 
ihn diese Furcht entehren? es bleibt ja stets noch unent- 
schieden, ob die Mutter nicht den Zweikampf verhindern 
werde. Es ist der Fall nur gedacht; vorzuschreiben dem 
Dichter, wieweit er den Boten in seinen Vermuthungen 
dürfe gehen lassen, heifst doch wohl zu gewagt. Grade 
der Waffcngenofs, der alte Diener des königl. Hauses 
mufe solche Befürchtungen weit eher aussprechen können, 
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da er die Tapferkeit beider Brüder kennt, als der entfern- 
ter stehende Chor, der nichts desto weniger v. 1297 aus- 
ruft dldvfiot &fjQ£Q 9 q>6vicu \pv%al SoqI nallöfievai nioea 
niaea Sd'i 3 ai%i% mp&%nw\ der Zuschauer aber theilt 
solche Befürchtungen, wenn er sich der obigen Szene er- 
innert, wo 622 die Brüder sprachen: 
P. dvxixaloixai xtsvwv ae 

E. xd k ui zovö y igwg t%u. 

Noch sonderbarer ist die Ansicht, die Thränen 
wären in solch einem Unglücksfalle zu wenig. „Bittre 
Thränen wird der Kampfpreis dir bereiten" ist doch nur 
eine metaphorische Redeweise für grofsen Jammer oder 
etwas dergleichen, wie Helen. 194 

vavzctg 3 A%aiu)v Tig hio'Uv fyoXe 
ddxQva ddxQvov /uot q>eqo)v. 
Was hat denn aber das Weib mehr in Bereitschaft als 
Thr'anen? yvvrj de &rjlv xdnl öaxgvoig £(pv Med. 928; 
selbst als die Mutter nachher bei den sterbenden Söhnen 
daniederfällt, läfst sie der Dichter nur weinen 1434 
l'xlcue, €\}qi')V£i %qv noXvv fxaoTcüv novov otsvovocc. Vgl. 
auch unten zu 1370. Als Medea schon mit dem Morde 
der Kinder umgeht, gibt ihr der Dichter nur Thränen 
903 u. 1011, und als der Bote erzählt, wie Kreon und 
Glauce dahin gemordet neben einander gelegen, gibt er 
sein Urtheil nur mit den Worten 7zo$£ivi] daxQVQ tot 
arucpooa. — Dafs ferner Eurip. aufser hier nur an einer 
Stelle noch so geredet hat, ist nicht wahr. Grest 788 
steht ödxqva yovv yhöit* av und Troad. 983 %ama ydg 
nolvg yilwg. Dafs andere Schriftsteller aber ähnlich- 
haben, besagt Pflugk's Note zu Hei. 480. 

Es bleibt uns übrig, der Verse ursprüngliche Lesart 
zu vertheidigen ; wefshalb xad-Xct unerträglich bei einem 
Tragiker genannt wird, ist uns unerklärlich, da es die 
einfachste Krasis ist. Oder hat Valck. vielleicht geglaubt, 
ösivä gehöre nothwendig dazu? Die Verbindung tol aSla 
ößivd anstatt %ct öeivä a&Xct ginge allerdings nicht, wie 
wir entschieden trotz aller Vermuthungen behaupten. Das 

6* 
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würde stets ein einfaches Urtheil enthalten t« a&Xa detvä 
iativ und insofern Canterus und King zuzustimmen sein, 
welche hinter deivä interpungiren. Aber hier ist ja öeiva 
mit ddxQva zu verbinden „bittre, herbe Thrancn", und 
xai knüpft den ganzen Satz an. Der letzte Vers enthält 
nun zwar keine Anknüpfungspartikel, aber das Asyndeton 
ist gerechtfertigt. Notissimus usus asyndeti est, quum 
res universe vel indirecte aut oöscurius iudicata explica- 
tur accuratius ist die mit hinlänglichen Beispielen beglei- 
tete Ansicht Dissen's im excurs. II. zum Pindar. In Be- 
zug auf unsern Dichter weisen denselben Gebrauch die 
Noten Matthiae's zu Hecub. 777 pag. 88, Androm. 1248, 
Heracl. 488 und sonst nach. Es gibt überhaupt nichts 
' Engherzigeres, als z. B. mit Const. Matthiae quaestt. So- 
phocl. p. 44 die Behauptung aufzustellen, der Dichter sei 
den Asyndetis ganz fremd. Grade im Dialoge ist der 
rechte Platz dafür, wo die richtige Deklamation am Er- 
sten zum richtigen Verständnisse führte. 'Wir wollen 
hier nicht die Stellen erklären, wo das Asyndeton in 
einem Affect seinen Grund hat (Helen. 857 — 615 Heracl. 
49 liegt in der Furcht die Ursache, Iph. A. 365 in der 
Aufgeregtheit des Menelaos, vgl. auch Matth, zu Hec. 
657), oder wo es bei Aufzählungen steht, wie Soph. Electr. 
1151 — 54, Aesch. Ag. 194 5 welcher Schauspieler würde 
nicht Iph. A. 1394 €ig y* dvfjQ xqsLöoiov yvvaixwv tiv- 
giiov oqccv q>iog durch richtige Deklamation das yaQ leicht 
entbehren lassen? vgl. Dissen's excurs. p. 277. Wieviel 
gewinnt die Rede an Kraft, wenn Androm. 965 — 67 ge- 
schrieben wird mit der Vulg. und den Codd. : 
TjAd-ov de aag fxiv ov oeßcav iniotoXctg 
ei ö y evdidohjg, wg?ieQ evöldtog, Xoyovg' 
ni/itpo) a y ctn y otxwv tcjvÖ\ 
wo die Herausgeber, auch Hermann, vorzogen, die Heath- 
sche Conjectur ne^xpoyv in den Text zu ziehen. Es 'ist 
die plötzliche ausdrückliche Kundgebung dieser Absicht 
weit kräftiger und überraschender. Sobald der Schauspie- 
ler davor einen Augenblick inne hielt, vermifste Niemand 
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eine Partikel, sei's dafs man yaQ oder öi erwartete. Vgl, oben » 
p. 45, Ztschr. für Alterth. 1837. pag. 1066 und Suppl. 571, 
Hecub. 751. Helen. 505. Pflegte man in solchen Fällen 
dem Schauspieler etwas zu überlassen und besser den Ge- 
danken des Dichters nachzugehen, so würde man in den 
Anmerkungen der neuesten Herausgeber nicht so häufig 
lesen, de hoc loco positum pro yag. Wir notiren übri- 
gens noch Helen. 277 u. 1198, sowie Ale. 627 zum Be- 
weise, dafs auch beim Euripides gilt, was Dissen p. 279 
bei Pindar nachweist „ asyndeton novam rem nuntiare vel 
inferre. u 

So bliebe uns nichts mehr übrig als öisQ^orj zu ver- 
theidigen. Wir fürchten kaum, dafs man sich an dieser 
Medialform mit passivischer Bedeutung stofsen werde j 
indefs bei der Zweifelsucht der Zeit wollen wir dennoch 
vorbauen. Saepe et librarios et doctos homines fefelle- 
runt futura media, sagt Pflugk zu Alcest. 157. Wir wol- 
len hier unsre Ansicht sogleich aussprechen, dafs dieser 
Gebrauch bei den Tragikern häufiger erscheint, als man 
gemeiniglich anzunehmen geneigt ist. Wir notiren zu 
OT€Qr}0O[tai Eur. Electr. 1210. Soph. Electr. 308. Antig. 
890 und sonst: altüOOjuca Soph. Antig. 46. Oed. tyr. 576. 
äxovaof.tcu S. Phil. 1074. adixqoöfiat, Iph. A. 1437. 
äcpaiQt]0O{iai Troad. 1278. dgid-^oo/xai Bacch. 1328. 
diaitva^ofxai Bacch. 588 (verglichen mit 606) öolcoaofnai 
S. Oed. Col. 581. idvofiai Herrn, zu Iph. A. 332. eiqri- 
aofiat Hec 825. Ion 760. Phoen. 928. S. Philoct. 1276. 
Trach. 1188. Zx&ctoei S. Ant. 93. ixyev&tai Med. 1064. 
xrjQvSofiai Phoen. 1631. Xe^ofiai Herc. für. 582. S. Oed. 
Col. 1186. Pflugk zu Hecub. 906. fiia^ao^ctL Troad. 659. 
Iön 597. 611. ^ifixpofiaL Eur. Suppl. 297. 470. Soph. 
Trach. 470* ^ivrjfiovcifoo^ai Heraclid. 335. vavotohjoofiat, 
Troad. 1048- vv^evao^iai Troad. 1139- Iph. Taur. 364. 
(mccQat-oiJicti Iph. A. 1459. atvy^aofiaL Oed. tyr. 672. 
ra^ofiai E. Suppl. 521. Ti/iojaofxai S. Antig. 210. Aesch. 
564 (581). Eur. Erechth. fr. XVII, 49. zeXevrqoofxcu 
Aesch. Suppl. 211. Eur. Hipp. 369. tjjevaoftai Pflugk zu 
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AndrOm. 346. Ob Orest. 440 oXovcai so zu erklären, 
oder dazu als Subj. aus 437 nofog zu ergänzen ist, lassen 
wir dahingestellt sein. Dafs aber Med. 856 — 59 

n69ev de &gaöog cpoevög - 17 

%eiql tixvw oe&ev 

deivdv TiQogdyovaa %6Xfxctv 9 
zu schreiben, den Satz rhetorisch zu erklären, Xfaei also 
nicht nothwendig passivisch zu fassen sei, haben wir in 
Jahn's u. Seebode's Jahrb. 1835 Bd. XHI Hft. 2- p. 190 
nachzuweisen gesucht. Ilavoofiai aber, z. B. Alcest. 64. 
Med. 451. Orest 1161 und okovfxai Med. 788 wollen wir 
nicht in ganz gleiche Kategorie stellen, so wie Aesch. 
Eum. 176 unentschieden bleiben mufs, ob eXev&eQoihcii 
das Präsens oder das Futur, ist. "Von den Aoristen des 
Medii mit passiver Bedeutung Heise sich eine ebett sö 
grofse Reihe zusammenstellen; hier genügt das Gegebene, 
oteqtjou zu rechtfertigen 5 was Witzschel meint, wenn er 
Ztschr. für Alterth. 1838 Nro. 70 sagt: et profectö mc- 
rae nugae sunt, quas viri docti de passiva medii signi- 
ficatione excogitarunt , ist uns ganz merkwürdig vor- 
gekommen. Will er damit sagen, dafs überhaupt die 
Lehre Von Medium und Passivum anders und zwar so 
zu geben sei, dafs die Übereinstimmung im Gebrauche 
beider Formen daraus ganz natürlich werde, so stimmen 
wir ihm bei; so lange das nicht geschehen, mufs man 
sagen, wie wir gethan. Wir wissen aber hier nichts 
Weiteres hinzuzufügen, um beide verdachtigten Verse In 
Schutz zu nehmen. Der erste derselben würde auf kei- 
nen Fall zu cassiren gewesen sein! 

§. 9. 

Die Mutter hat det Tochter Zaghaftigkeit überwun- 
den: hin wollen sie auf das Schlachtfeld: 

Mnuy* inetye 9vya%£Q* wg rjv fiev q>&dou) 
rtcuöag nqo Xoyxt]$> ovfiög ev qtdet ßtog 

* <T vorsQyOTie, olx6fieü&a 9 tctt&avei 
&avovai S y avxoTg avv&avovoot neiaofiai. 
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So steht v. 1280 — 1284. (1285 — 89 V.) Fünf Codices, 
nämlich Flor. A. 10. Cant. K. Leid. B lassen den bezeichne- 
ten Vers aus ; der Hayn, dagegen hat ihn ; in einem steht 
h TtoXloig ov <piqetai. Dafs der Vers ein Euripideischer sei, 
mufo man schon eingestehen: denn auch v. 976 steht er 
mit denselben Worten. Dort will Kreon seinen Sohn 
bewegen, dem Ausspruche des Sehers zu entfliehen: 

xav piv ty&dowfiev, t'or* aoi acorrjQia» 

rjv <T vaveQrjaflQy oi/6/neaO-a, xar&avei. 
So ist erstens die wörtliche Wiederholung desselben Ver- 
ses ein Anstofs, und da in jener Stelle die Codices nicht 
schwanken, so hat man für die unsrige die gewöhnlichen 
Verdächtigungsweisen in Bereitschaft. Ein Schauspieler 
soll die Schuld haben, der bei dem rjv uh y&daa) in 
das frühere xav f.iiv qy&dovjfxev hineinkam. Wir redeten 
Uber solche Falle schon in der Einleitung: auch der 
Dichter kann unwillkürlich bei diesem Ausdrucke wieder 
an das Frühere erinnert sein und in ähnlichen Situatio- 
nen dasselbe gebraucht haben. Es ist diefs schon defs- 
halb im Allgemeinen wahrscheinlicher, weil der Schau- 
spieler nur seine Rolle, der Dichter aber seine ganze 
Dichtung kennt. Da jedoch hier die Vertheilung der 
Rollen unter jene gewöhnlichen drei Schauspieler folgen- ' 
dermafsen gewesen sein mag, den Szenen zufolge: 



l ii. in. 

Iocaste. Antigone. Paedag. 

Iocaste. Eteocles. Polynic. 

Kreon. Eteocles. 

Kreon. Menoik. Tires. 

locaste. Antig. Angelos. 

Kreon. Antig. Oedip. 



derselbe Schauspieler also die Iocaste und den Kreon spielt, 
so würde hier dieser Annahme nichts im Wege stehen. 
Keinenfalls ist aber darauf hin unser Vers an zweiter 
Stelle unbedingt zu streichen. 

Sehen wir uns nach weitern Verdächtigungsgründen . 
um, so schreibt Valck. „nostro loco guomodo tandem M 
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Antigonae relictae mortem potuisset minitari materV 1 
Das ist Alles. Der Auffassung kann das Prädicat der 
Plumpheit unmöglich bestritten werden. Mit demselben 
Rechte, wie die Mutter in dem Tode der Söhne den eig- 
nen Tod erblickt, kann sie daraus auch für die Tochter 
den Tod erwachsen sehen: denn in solcher Lage ist's der 
ohnediefs schon so unglücklichen Königin zu verzeihen, 
wenn sie überall nur Tod und Vernichtung siehet. Aus- 
serdem aber heifst bekanntlich &vrjox(o nicht allein ster- 
ben, sondern auch des Todes sein, in sofern liegt in dem 
xaT&avel nicht mehr als in dem Begriffe oi%6ixeod , a* 

Wir halten den Vers für echt, theils weil weder die 
wörtliche Wiederholung noch die Auslassung in einigen 
Handschriften genug Bedeutung haben, theils und haupt- 
sächlich weil der Vers aufs Schönste in die Gedanken- 
reihe und für die Lage der unglücklichen Mutter pafst. 
Wir verlangen eine richtige Deklamation und es wird 
die Abwechslung der ersten und zweiten Person nicht 
mehr für Nachlässigkeit, sondern für eine Schönheit an- 
gesehen werden. „O eile, eile Tochter! denn wenn vor 
dem Kampf ich noch die Kinder sehe, dann strahlt in 
hellem Glänze mir das Leben. Doch wenn zu spät du 
eintriffst — verloren sind wir dann 5 du wirst dann ster- 
ben und bei den Gefallenen werde todt ich niedersinken ! " 
Wir wissen nicht, in welcher Hinsicht diese Worte in 
ihrer ganzen Fassung können getadelt werden, so geeignet 
halten wir dieselben für den Zustand der Iocaste. "Wir 
stehen nicht an, Euripides hier zum Verdienste anzurech- 
nen, was wir für eine gelungene, aus tiefer Kenntnifs der 
menschlichen Seele geschöpfte Situation, Andere für eine 
Interpolation halten. 

§. 10. 

Wir gehen zu der langen Beschreibung über, welche 
der Bote 1356 — 1424 von dem Vorgange des erschreck- 
lichen Kampfes macht. Hier ist viel verdächtigt. Hören 
wir auf ValckenaeV , so werden zwischen 1362 — 1376 
fünf Verse zu streichen sein. Die kann man unmöglich 
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so leichten Kaufs aufgeben. Die hier zuerst 2U berück- 
sichtigenden Verse heifsen: 

enel ii %alxeotg atj^t ixoa^aavd-* OTiXoig 
öl vov yeqovtog OlöLnov veavlai 1360 
torrjoav il&övT 7 eg fxiaov fiezaixfiiov « 
* dioow OTQCtZTjyw xal dinXw OTQCcTTjXaTa. 
Die Ähnlichkeit mit den Worten der frühem Erzählung 
ist wohl nicht zu bestreiten $ da hiefs es 1240 
ini zoigde <T Iotcuoglvxo xäv fiieraixtfiioig 
oqxovg avvfjxfjav tuittveiv argaz^XccTai. 
Tjdt} d 3 bxqvtctov ow/na nay%aXxotg o7tXoig 1242* 
öioaol y&qovTog Oldinov veavlai. 
Aber der Umstand, dafs die Endung der einzelnen Verse 
an beiden Stellen ganz gleich ist, darf höchstens einen 
leisen Verdacht erregen. Viel auffallender ist die zwei- 
malige Wiederholung des Subjects, die wenigstens unnütz 
genannt werden kann. Wollte man consequent den Satz, 
das Überflüssige zu streichen, durchführen, so hätte hier 
an beiden Stellen ein Vers weichen müssen. Dafs man 
v. 1243 nicht aus dem Texte warf, da man zu dem Behufe 
nur das di des vorangehenden Verses in tb hätte zu ver- 
wandeln brauchen, ist allein mit Rücksicht auf die bei den 
Tragikern gebräuchliche Sprache der "AyyeXoi geschehen. 
Man könnte darüber ein ganz eignes Capitel schreiben.. 
Nicht allein dafs der Zuhörer ihnen viel nachsieht, wenn 
sie Betrachtungen ganz sonderbarer Art anstellen, es ist 
auch selbst die Sprache, in welcher sie reden, die Ver- 
bindungen der Sätze, die Wahl der Ausdrücke mehr 
einem vulgairen Kreise angehörig. Mit Recht hat man 
das nicht getadelt, vielmehr nur gelobt, und in den Nach- 
ahmungen unserer ersten deutschen Dichter sehen wir 
eine Bestätigung der Richtigkeit der zum Grunde liegen- 
den Idee. Tritt wohl ein Bote auf, oder ein dienender 
Geist anderer Art, der sich nicht, so viel er auch vor- 
her verspricht, er wolle iv ßQa%ei reden, als einen grofsen 
Schwätzer offenbart? Helen. 1522. Suppl. 638. Orest 734 
liefern Beweise, so wie Jeder mit dem Kreon den Wächter 
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in der Antigone ein XdXtj^a dfjlov nennt $ die Vorschrift, 
welche Theseus in Suppl. 460 gibt 

xdv ytxQ ityyeXov %QE(bv 

U&v& 6o y av ta^fi ng (dg ta%og naXiv 

%(oqs7v 

wird nirgend befolgt) er wird dazu auch nur durch die 
Schwatzhaftigkeit des Boten veranlafst, und bittet sich 
für die Folge einen t)oöov XdXov ayyeXov aus. Das Ge- 
wand ihrer Gedanken ist dem Inhalte ahnlich: daher bei 
ihnen Repetitionen, Tautologieen: es ist, als wenn die 
Menschen immer denken, sie redeten nicht deutlich ge- 
nug, oder sie könnten etwas vergessen, daher sich in 
ihnen auch die Furcht immer regt, es möchte Jemand an 
ihrer Glaubwürdigkeit zweifeln« Sie versäumen nie zu 
bemerken, dafs sie das Factum nicht etwa von Andern 
gehört, sondern es mit eignen Augen gesehen haben. Vgl. 
Aesch. Sept. 41. Pers. 267. Soph. Trach. 640. Eurip. 
Iph. Aul. 1607. Suppl. 684. Heracl. 848 (wo aber Xkyoi 
fiiv alXog aus den Codd. beizubehalten, s. Ztschr. für 
Alterth. 1837. Novemb* p. 1081«) und das von Letronne 
neuerlich nach einem Papyrus des KÖnigl. Musei zu Pa- 
ris herausgegebene, bis jetzt einzige Fragm. des Thespis 
Ovx egce&Qqoag otd* iScov di 001 Xeyw 9 wo Lettronne 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit hinter ovx interpungirt, 
(vgl. Hecub. 808 löov fie x'avd&QTjoov oV fytö xaxd) Schnei- 
de win aber in seinen 1838 zu Göttingen erschienenen 
Fragm. Griechischer Dichter p. 23 den Gegensatz in ££a- 
&Qr)oag und idwv, jenes in der Bedeutung des „völlig 
erschauen," findet. — Daher ferner ihr Bestreben, die 
ipsissima verba der bei dem zu erzahlenden Factum be- 
theiligten Personen anzuführen, z. B. Phoen. 1145. He- 
racl. 826. Aesch. Pers. 402. Man braucht nur die Reden 
der ayyeXot zü vergleichen, um sich von der Richtigkeit 
unserer Ansicht zu überzeugen, dafs sich darin eine ganz 
andere Gedankenfolge, Verbindung** und Ausdrucksweise 
befindet. Euripides beobachtet das genau, selbst den Gott 
der Boten, Hermes, läfst er im Prologe tum Ion von 
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diesen Eigenheiten nicht frei sein. Dort gesellt sich dazu 
noch ein gut Theil Stolz auf die Bruderschaft mit PhoebuS. 

Wenden wir diefs auf den vorliegenden Fall an, so 
wurde an und für sich nichts daran auszusetzen sein, 
wenn der Bote hier noch einmal das Subject wiederholt: 
er fangt nämlich ungefähr da wieder die Erzählung an, 
wo er oben aufgehört hatte. Wohl aber scheint die Tau- 
tologie etwas arg zu sein in den Worten dioow orQarrjyü) 
xai SirtXto OTQaT7]Xdta 5 denn wir müssen Valckcnae*r 
beistimmen, dafs diese Verbindung nicht zu der Redeweise 
ix naQaXXrjXov zu rechnen sei, deren Beispiele sowohl 
hier bei Valckenaer *), als bei Pflugk zu Hecub. 927. 
118S und Androm. 361 Ale. 17 nichts entsprechendes 
geben. Wir haben etwas Ähnliches nur bei So£h. Oed. 
Col. 1311 gefunden, wo Polynices zum Vater sagt: 0$ 
(%viipia%oi) vvv gvv knxd na^eci, &v %Ttxct re X6y%ctig xö 
Oqßrjg nedlov auftozdoi näv. Abgesehen davon sehen 
wir nicht die Notwendigkeit ein, den ganzen Vers zu 
streichen, eben so wehig wie Hermann in der Helena 
v. 757 sich dazu verstand, obwohl dort der gewöhnlichen 
Lesart und Erklärung zufolge Euripides zweimal dasselbe 
sagen würde. Er fand sich vielmehr veranlafst, die Stelle 
SyyeiXov — pivetv x' In äxxcug xovg x y ifiovg xccQado- 
xetv dywvag 0? titvovoi \i , ovg iXm^ofisv, in ei pievovat 
jU*, ovg eXmKof.tev zu ändern und so würde auch hier 
erst noch der Versuch zu machen sein, durch Emenda- 
tion den Vers zu retten. Denn mit ValckenaeY zu sagen, 
er sei entstanden aus zwei Sophocleischen, Philoct. 264 
ov ol diaaol oznaxTjyoi %w KeyaXXqvwv aVor£ eooi- 
rpav u. ib. 793 ncatal pdX' ctv&tg. w ditiXol ox q ccxtj — 
Xdtaiy halten wir auch hier fttr thöricht. Selbst der 
Umstand, dafs Aeschylus Sept. 815 sagt n6Xiv fxh ev 
itqdoöovaav , ol <T imoxdxctt, öioow oxqctxrjytj 

*) Er hat ganz Recht, wenn er Stellen wie Med. 36 atvytl 
cW riaXdas 6q<oo* eu<pQcdvt%at nicht zu einem Vergleiche zu- 
läfst. Med. 334 ttovovfuv tffiits xöv itdvtav y,t X QW^ a - Vgl. Wü- 
stemann und Hermann zu Alcest. 17. 
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diiXa%ov etc. kann hier keinen genügenden Verdacht be- 
gründen. Valckenaer warf hin dtüow gwaifiio xal öltiXlü 
atqatTjXctxci und meinte selbst, die Conjectur liefse sich 
mit vielen Belegen ausschmücken. Da er aber die Lust 
nicht aufgiebt, den Vers zu streichen, so müssen Andere 
Vaterstelle hier vertreten. Wir meinen, diese Emendation 
würde aufserordeutlich passend für die Person des Boten 
sein, der auch oben überall das Unglückselige eines Bru- 
derkampfs hervorgehoben. Aber solch einer Emendation 
bedarf es nicht einmal. Gehen wir einmal von der Idee 
ab, dafs hier unter beiden Begriffen dieselben Personen 
gemeint seien. Wie? wenn unter OTQaTrjldzcu die übri- 
gen Anführer beider Parteien verstanden wären, wie 1462, 
wo es heifst, nach dem Tode der Brüder rjv d* I'qiq ozqcc- 
% r\ Ii taig 9 oi fiev naza^ai tcqog&e flolvveixrjv 6oq1 9 ol 
6* f wg -d-ctvöVTWv ovöa/uQv vixrj TtiXoi. Diese übrigen 
Anführer mufsten natürlich ebenfalls ig fieoov fieraixtiiov 
kommen, um Schiedsrichter seien zu können, wie sie es 
wirklich nachher sein wollten, sie waren also Ix tägetov 
(vgl. Heraclid. 818 Phoen. 1237) gegangen. Darauf führt 
uns auch die frühere Stelle, 1241, wo OTQaTrjXdxai eben- 
falls von den andern Anführern, nicht von dem Brüder- 
paare verstanden werden mufs. Von ihnen hiefs es int 
voigd' iomiaavTO, von ihnen (wir können wenigstens 
jene Stelle nicht anders deuten) oQxovg ovvijxpav iv /*£- 
zaixfuoig, ipfiiveiv, wie der Scholiast es ebenfalls ver- 
steht: ovv&Tjxag enoitfoavro, elg qtiliav t]X9ov ä(xcp6%£Qa 
%ä OJQCctevfiiaTa. zovg äkkovg ßaoifoiig xai rä otqcct6v- 
jictva voovoiv. Nun kommt es nur auf richtige Deklama- 
tion an und Alles ist in schönster Ordnung, sobald wir 
ÖL7tlol <nQctrt]ldTai geschrieben und darunter die beider- 
seitigen übrigen Feldherrn verstanden haben. Das konnte 
der Schauspieler durch seine Sprache deutlich machen, 
wenn er beide Begriffe schied, indem er hinter diaaw 
otQatrjyw mit der Stimme ruhte. Endlich hätte aber der 
folgende Vers darauf längst führen sollen; was soll denn 
das sein, die beiden Brüder gehen wg dg dycSva fiovof^a- 
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%ov %* dXxr)v öoQng't Wir wollen nach Pflugk's Bemer- 
kung zu Heraclid. 672 das iog nicht weiter berücksich- 
tigen, was soll denn aber sein dXxrjv ftovofiaxov doQogl 
Wir wissen wohl, dafs dXxi} auch oben 421 OTQUfivrjg ig 
dXxr)v ovvex* fjl&oiitev Tziqi ungefähr soviel wie fiax*] 
bedeutet, wie Med. 264 yvvr) xaxr) ig dXxr)v xai aldrjQov 
eigoQäv, wie kann man aber wagen, hier solche Tautolo- 
gie dywva und dlxrjv zu dulden, wenn man eben dieselbe 
zum Grunde einer Verdächtigung hat dienen lassen. Nein! 
dXxi) ist die Hülfe, der Beistand, wie oben 274 dXX* iyy\>g 
dXxrj. Herc. für. 144. Orest 690 u. 1405 'Oövooevg oiy$ 
ööXiog, Tziotdg de ylXoig, -dqaavg elg dXxdv, was der 
Scholiast richtig durch ToX^irjQog elg ßorjd-elav wieder- 
sieht. Vgl. Aesch. Sept. 76. Nun heifst es schön von 
den übrigen Feldherrn, auch sie kommen in das /iiETaix- 
fiiov wie zu einem Kampfe, wie zur Hülfe, wie zum Bei- 
stande des Zweikampfes. Weil man den Satz nicht ver- 
stand, machte man aus dem Pluralis den Dualis, um es 
mit dem iXd-ovre des vorangehenden Verses in Überein- 
stimmung zu bringen. Wir hoffen, durch unsere Emen- 
dation und, Erklärung ist dem Verse sein Recht geworden 
und Jedermann wird ihn ruhig an der Stelle dulden, 
trotz dem, dafs sämmtliche Herausgeber Valckenae*r ge- 
folgt sind. 

§ 11. 

Wir gehen zu dem Folgenden über, wo wir die gan- 
zen Worte herschreiben müssen: 

ßlixpag <T ig "Aqyog rjxe noXvvelxrjg dqdg 

t3 notvi "Hqcx, adg yccQ elp* inet ydpotg 1365 

* 'Aöqccotov Ticuöa xai vaico %d"6vct 
Sog um xxctveiv ddeXyov, dvnjQTj ö* Ifirjv 
xa&aif.tctTwGcti defytxv vixrjyoqov. 

* aLO%iai:ov ahtü <ne<pavoy 9 bf.ioyevr) xtctvüv\ 

* nolXoig 6* htijsi Sdxqva rfjg rvxrjg oar/ # 1370 

* xaßXeifjav dXXr)Xoioi diaöovreg xoQctg. 
'EtsoxXfjg di TlaXXdöog xQvodontdog 
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ßkexpag nQog olxov evgaz 3 ü didg xoqt] 

Sog eyx°9 xalllvixov ix x*Q0S 

ig axeqv* ädelyov tfod* dn* (olivrjg ßaleiv 1375 
* xzaveiv dg rjk&e nctzQiöa tioq&tjgcjv iprjv. 

Inet de äcpd&rj nvQodg etc. 
Valckenaer kann zuvörderst die drei Verse 1369 — 71, 
dann aber 1376 nicht leiden; er halt sie für das Mach« 
werk eines Menschen, der in Gnomen zwar bewandert 
gewesen, jedoch hier drei Verse zusammengestellt habe, 
die in gar keinem weitern Zusammenhange ständen. Er 
meint: Eteocles scheine nur in zwei Versen seine dgal 
gesprochen zu haben (natürlich mufs er zur Bewahrhei- 
tung dieser Ansicht erst v, 1376 streichen), in gleich 
vielen wer^e Euripides auch nur den Polynices dasselbe^ 
thun lassen, wenigstens sei der Vers, aia%unov ahoi ori- 
q>avov y oftoyevrj xtavslv ganz zu verwerfen, erstens weil 
Polynices hier nicht bekennen könne, dals seine Bitte ihm 
zur Unehre gereiche, da er im Vertrauen auf die Gerech- 
tigkeit seiner Sache, solche Forderungen gestellt' habe, 
sein Recht auch überall, nur 4 nicht vom Eteocles aner- 
kannt werde j zweitens, weil Niemand einen azicpavog er- 
streben werde, von dem er selbst erkläre, dafs er ccl'oxi- 
ozog sei und drittens, weil die Structur darauf hinführe, 
aziqxxvog - xzavelv, und Niemand jemals to xravelv einen 
azicpavog nennen werde. Wir bedauern, hier Valckenaer 
arger Willkür und Spitzfindigkeit anklagen zu müssen: 
wenn wir hier nicht seiner Ansicht sind, wo er so zu- 
versichtlich hofft, es werde an der Wahrheit seiner 
Worte Niemand zweifeln, welch ein übles Licht wird 
dann auf alle andern Verdächtigungen seiner kritischen 
Feder geworfen. Aber auch hier hat der grofse Hollän- 
der nicht gehörig beachtet, wie der Dichter die game 
Tragödie hindurch den Character des Polynices gezeich- 
net hat, wie derselbe nichts unterläfst, ihm und seiner 
gerechten^ Sache die Herzen zu gewinnen. Begleiten wir 
ihn von seinem ersten Auftreten bis zum Ende auf dem 
Kampfplatze. Das Wiedersehen des lang entbehrten Soh- 
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nes versetzt die Mutter in grofse Aufregung; Freude und 
Entzücken des Augenblicks wechseln ab mit Kummer und 
tiefem Schmerze über den Zwist, der die Mutter so lange 
des Sohns beraubte, und ihn vermochte, sich in der 
Fremde zu vermählen. Nicht ohne die grofste Theil- 
nahme verweilt der Zuschauer bei dieser Darstellung 
mütterlicher Liebe und wird durch die Verwünschung, 
welche die Alte über den Urheber all des Jammers aus- 
spricht, schon ebenfalls zur Prüfung des Rechts hingezo- 
gen. Polynices zeigt, wie ihn nur die Liebe zum "Vater- 
lande alle Furcht vor Überfall oder Hinterlist habe 
hintansetzen lassen), wie er mit vielen Thränen alle 
die Stätten, die Erinnerungen seiner Jugend wiedergese- 
hen. Aber der Mutter Antlitz, ihre Kleidung deuten ihm 
auf grofses Leid: ihn erfüUt die Furcht, es möchte dem 
greisen Vater, den beiden Schwestern ein Leid wider- 
fahren sein: auch die Mutter antwortet nur mit allge- 
meinen Worten, dafs man die Sendungen des Himmels 
ertragen müsse: so beginnt ein Gespräch, welches bald 
die Absicht der Mutter erkennen läfst, den Sohn von 
seinem Vorhaben, Theben zu erobern, abzubringen. Welch 
Argument wäre ihr da passender, als dasjenige; was Po- 
lyn. so eben als Ursache seiner Ankunft in der Stadt 
geschildert: die Liebe zum Vaterlande, das Unglück, des- 
selben beraubt zu sein. Polynices stimmt darin zwar mit 
ihr überein; jedoch die Erinnerung an sein Exil, die 
durch die Heirath erlangte Hoffnung, sein Recht sich 
wahren zu können, behält die Oberhand. Aber hier giebt 
er sogleich seinen Seelenzustand zu erkennen: es ist ihm 
eine trübe Freude, gegen sein Vaterland zu ziehen 
XvTtQctv yaQiv ävayxaiav <T ipoi 
öidovTeg' Inl yaQ Trjv e^v OTQctzevoftcu 
nokiv. öeovg S y enwuoo* dg dxovaiug 
xolg (pihdioi^ voxevoiv yQafirjv ööqv, 
drum hofft er noch von der Mutter, sie werde den Streit 
vermitteln, werde ihn defshalb grade haben in die Stadt 
kommen lassen. Da erscheint Eteocles: oöv EQyov firjwQ 
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Voxdorr], sagt der Chor, Uyuv roiotigde fiv&ovg olg diak- 
la&ig vexvct. Eine schwierige Aufgabe, denn die beiden 
streitenden Parteien haben ganz verschiedene Rechts- 
begriffe. Sie fordert dieselben auf, zuvörderst allen Hader 
zu vergessen und treu sich einander ins Bruderauge zu 
schauen, dann soll Polynices zuerst beweisen, dafs er 
Unrecht erlitten. „Einfach," sagt er, ,, kann meine Rede 
sein: denn das Recht bedarf nicht vieler oocpa cpaQfia- 
xa. Ich bin bereitwillig aus diesem Lande gegangen, 
um den Fluch des Vaters über uns abzuwenden: ich 
hoffte, dafs nach Jahresfrist ich hier die Herrschaft ha- 
ben würde, nicht dachte ich, zu Krieg und Mord wie 
jetzt hier zu erscheinen. Doch er, der den Vertrag be- 
schwor, hielt nicht den Schwur, hält mir die Herr- 
schaft zurück. Und dennoch will ich auch jetzt noch das 
Heer zurücksenden, will gern nach dem einen Jahre der 
Regierung wieder das Land dem Bruder übergeben, will 
gern von all der Belagerung, der Verwüstung lassen, gebt 
mir nur mein Recht. Ich habe stets nach dem Rechte 
gelebt, die Götter rufe ich zu Zeugen auf, aber dixrjg 
axsQ omooTEQOviicu nccTQidog ccvookotcctci. Es kann mein 
Recht nur Jedem klar und offenkundig vor den Augen 
liegen." Die Einfachheit und Wahrheit solcher Worte 
bewegt den Chor, seine Billigung auszusprechen ; nicht so 
Eteocles, der freilich nicht etwa die Wahrheit der Worte 
seines Bruders bestreitet, sondern offen ausspricht, 
ihm wohne eine unbegrenzte Herrschbegierde inne, wel- 
cher zu frÖhnen ihm nichts zu schwer scheine 5 ihm liege 
aufserdem jetzt ob, den Verdacht der Feigheit von sich 
zu entfernen. Da Polynices einmal gekommen sei und 
das Land verwüste, so sei es dagegen seine Pflicht, das 
angegriffene Theben zu vertheidigen : es würde ihm zum 
Schimpf gereichen, jetzt Theben zu verlassen: nein! 
wolle Polyn. in der Stadt ruhig leben, so möge er's thun, 
die Herrschaft aber würde er nie erhalten, er möge kom- 
men mit so viel Macht er wolle. Der Chor neigt sich 
auch jetzt auf Polynices Seite, denn er meint, 



Digitized by Google 



97 

ovx €v leyeiv %qrj fiirj ini toig eqyoig xa?>ölg 
ov yag xaldv zoö* allä rfj dlxfl ivixqov. 
Die Mutter aber, nachdem sie dem Eteocles ihre Ansich- 
ten von der Rechtmäfsigkeit der Forderungen des Bruders 
ausgesprochen, weifs diesem nur wie Antigone hei Soph. 
Oed. Col. 1420. die Folgen eines Sieges über das Vater- 
land zu schildern, wie er dann den Thcbanern verhafst 
sein würde, ebensogut wie im Falle des Besiegtwerdens 
den Argivern, da er beider Söhne hingeopfert. Das sind 
Ermahnungen, die an dem Rechte des Polynices scheitern 
müssen: aber selbst in dem nun folgenden Bruderzanke 
ruft dieser wiederholt die Götter, sein Vaterlan^ und 
Alles zum Zeugen auf, dafs er Alles versucht habe, den 
Kampf zu vermeiden, dafs er jetzt aber die Entscheidung 
des Rechts den Göttern anheimgeben wolle. Selbst seine 
letzten Worte sind nur diesem einzigen Gedanken gewid- 
met und wir haben schon oben gesehen, wie selbst die 
Wiederholung desselben keineswegs dem Dichter zum 
Vorwurfe gereichen werde. Polynices mufs als unschul- 
dig an dem Kampfe hingestellt und das Gemüth des Zu- 
hörers für ihn gewonnen werden, der längst schon für 
die Partei des Rechts eingenommen ist. Das Einzige, 
was noch dem Tadel anheim fallen könnte, wäre der Con- 
flict zwischen Pietät gegen das Vaterland und dem Rechte j 
das fühlt Polynices selbst, daher seine steten Rechtfer- 
tigungen auch hiergegen: er will nun einmal keinen Ta- 
del auf sich ziehen. 

In der Erzählung des Boten erscheint er nun bereit- 
willig zum Zweikampfe, der ja durch dasselbe Argument 
begründet war, welches oben ihm die Mutter vorgehal- 
ten: er will den Vorwurf der Argiver vermeiden, dafs 
sie ihre Söhne um ihn verloren hätten. Und selbst als 
er schon im Sterben liegt, spricht er zur Mutter: 

olxzeiQio de cd 
xal zyvd* ädelcprjv xal xaalyvrjtov vexqov* 1445 
yilog ydg ix&Qdg iy&vet* 7 all* Sfiwg (pilog. 
■fraipov M (.t* (5 Texovaa xal av 9 avyyove, 

Firnhaber, Verdächt. Earip. Verse. 7 
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Hier aber sollte, er bei dein schrecklichen Gebete zur 
Hera, in welchem er um den Brudermord bittet, nichts 
zur Rechtfertigung hinzufügen? Sicherlich ebenso gewifs, 
wie Eteocles seinem frühern Auftreten gemäfs den Grund 
seiner Bitte mit dem einzigen oft schon. dagewesenen Satze 
anfügt. Das aber haben wir, sobald wir den Vers hier 
im Texte lassen (xioyiGxov cutoj oztcpavov bf.ioytvri xta- 
velv. Man entgegne nicht, dafs er oben ja gefragt habe, 
wo Eteocles seine Stellung nehmen werde, um ihn sicher 
zu treffen: das waren Worte, zu denen die Hitze des Ge- 
sprächs ihn hinrifs und mehr noch die schamlosen Schmä- 
hungen des Bruders und feindlichen Drohungen, mit wel- 
chen derselbe sogleich 594 das Gespräch begonnen: seinem 
Character thut das weiter keinen Eintrag, ebenso wenig 
wie Admet in der Alcestis an Achtung verliert, wenn er 
vom Unglück überwältigt, vom Verdachte der Feigheit 
niedergeworfen sich zu Schmähungen gegen den eignen 
Vater hinreisen läfst.' Vgl. Ztschr. für Alterth. 1837. 
April pag. 419. 

Wenn so der erste Grund zur Verdächtigung fallt, 
wenn wenigstens Niemand in Abrede stellen wird, dafs 
Polynices so reden durfte im Einklänge mit seiner frür 
hern Erscheinung, wie uns dieselbe theils durch sein Auf- 
treten, theils durch des Boten Erzählung bekannt wurde, 
so hoffen wir, den hauptsächlichsten Feind geschlagen zu 
haben. Denn der Ausdruck „ gieb mir den Siegeskranz, ach ! 
es ist ein schlechter, den eignen Bruder zu tödten" läfst 
keinen Tadel zu; allerdings wird man im Allgemeinen 
nicht einen oteyccvog bitten, welchen man selbst aia%totog 
nennt, wohl aber in gewissen Fällen, z. B. der Verzweifr 
lung, des Übermuths gegen die (Götter, oder in einem 
solchen, wie der vorliegende von uns ist dargestellt wor- 
den. Es ist die Sprache der eisernen Noth wendigkeit, in 
welcher er sich befindet. Er gesteht damit das Schreck- 
liche seiner Bitte ein, aber Alle wissen ja, wie der Bruder 
ihn dazu zwingt. In einer ähnlichen Weise nennt Medea 
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ihr Vorhaben 796 zwar ein eQyov ävooiwcazov , thutV 
aber doch, wie bekannt ; unüberlegt war es, wenn Boeckh 
auf den Umstand, dafs Medea nach vollbrachter That die- 
selbe einen dvgaeßijg qpovog 1383 nennt, Verdächtigungen 
gründen wollte; vgl. Zirndorfer chronol. pag. 16. 

An der Structur sehen wir nun vollends nichts. 
Kann ich sagen alzto ozi<pavov und alzcS xzaveiv, so 
darf ich auch das zweite Mal aiztj weglassen, . wenn 
ich nur das Ganze richtig deklamire. Oder aber das 
Komma ist zu streichen hinter avecpavov und der Ac- 
cusativ al'oxtotov azecpavov im Appositions - Verhält- 
nisse zu denken, vgl. Pflugk zu Androm. 291. Iph. A. 
362. nkfineig gji ddfuxQTi, naida an o azelXe iv , ui%illai 
nqoqxxoiv lug yafiovfiEvrjv. Electr. 231 evdaifiovottjg fiioddv 
Tjdiozwv ?*6ycov. In keinem Falle wäre der Dichter zu 
tadeln, wenn er das xzaveiv einen ozeqpavog nennte. So 
thut er's auch Electr. 613, wo auf des Alten Worte: du 
wirst zum Ziele gelangen xzaviov Qviazov nalöa orjv te 
HTjtsQa, Orest erwiedert rjxa) 9 ni zovde azecpavov. Die 
Metapher ist von dem Siegskranze zu deuten: der Sieg 
besteht hier in dem Tode des Bruders, also giebt der 
Tod desselben dem Sieger den Kranz, also kann derjenige, 
der solchen Sieg wünscht, um diesen Kranz bitten. Wir 
denken, dafs nichts klarer sein kann. Zur Vergleichung 
des Ausdrucks geben wir noch Troad. 563 sq. ev ze dafi- 
vloig xaQa.zof.iog eQrjf.ua veaviöcov üzecpavov k'g)€Qev f EX- 
kadi xovQOZQoepq), 0Qvycov de nazQlöi nevxh]. Suppl. 315 
ozicpavov evxlela$ Xaßelv. Herc. für. 355. Hec. 660. 

Sollte trotz dieser langen Verteidigung gegen Val- 
ckenaer der Vers immer noch seine Feinde finden, so 
wollen wir diesen eine leichte Emendation in Vorschlag 
bringen, die, wie wir glauben, ^uch ihnen alle Zweifel 
über die Echtheit des V/erses nehmen kann. Man schreibe : 
<uo%iazov alt et ozi<pavov, ofioyevrj xzaveiv. Es sind nun 
nicht mehr die Worte des Polynices, sondern des Boten, 
der nach beliebter Weise sein Urtheil dazwischen schiebt. 
Dann reiht sich der Vers schön an die beiden folgenden, 
zu deren Beurtheilung wir jetzt übergehen. 
/ 7* 
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noXXoiq d' Infei ödxQva rrjg zvxrjg oarj 
xaßlexfjctv äklrjXöioi diadövrsg xopcrg. 
Valckenae*r tadelt * hier zuerst die Thränen überhaupt, 
da er nicht begreife, wer von dem Heere hier könne ge- 
weint haben. Das Heer habe den Zweikampf oben 1238 
gebilligt, es könne doch jetzt nicht darüber weinen, werde 
wenigstens die Thränen bis zum wirklichen Falle der 
Brüder aufsparen ; der Versificator habe die Menschen 
wahrscheinlich hier nach seiner eignen Weichheit des 
Gemüths geschildert. Sudando, non lacrymis metum ex- 
primunt spectatores Euripidei v. 1388. — Gilt solche 
Argumentation, so wird man Med. 922 den Tadel des 
Scholiasten über die Thränen der unglücklichen Mutter 
gleich zu einer Verdächtigung jener Verse ausdehnen 
können, während Jeder, der die Werke der Alten mit 
Empfindung lieset, jene Thränen ' so leicht versteht. S. 
unten. Vorschreiben kann man dem Dichter unmög- 
lich wollen, wie er seine Menschen zeichnen soll: Euri- 
pides Menschen haben Fleisch und Blut, sie sind keine 
Heroen, keine Marmorgestalten. Mag oben die ganze 
Menge den Vorsatz des Zweikampfs gebilligt haben, 
kann dennoch die Ausführung desselben nicht Thränen 
hei „Vielen" erzeugen? Dort billigten sie die Absicht, 
dem Völkerkampfe durch den Zweikampf ein Ende zu 
machen, hier meinen sie xrjg tvxtjs oarji denn schrecklich 
war's doch, wenn ein Bruder die Gottheit anfleht, den 
Bruder zu tödten; wie grofs erschien da wohl das Un- 
glück das Lajischen Hauses. Weinen denn aber bei uns 
nicht auch oft die Menschen bei der Ausführung eines 
Entschlusses, wo sie bei der Fassung desselben gefafst 
waren. Die Umstände können ja sich gänzlich verändern: 
hier "ist jetzt Mutter und Schwester zugegen, konnten 
durch deren herzzerreifsendes Bitten nicht „Viele" zu 
Thränen gerührt werden, die ein Mutterherz begreifen? 
Nicht umsonst giebt Agamemnon in der Aulischen Iphi- 
genia den Befehl, die Frauen sollten vom Heere fern 
bleiben, weil durch ihr Jammern der Muth erstürbe, es 
mufs also mit der barbara tstius aevi crudeiitas nicht 
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ganz so gestanden haben, wie uns Valck. glauben machen 
möchte. Entehrt es die Krieger etwa, wenn eine Thräne 
über den gräfslichen Zwist in ihr Auge tritt ? t Keines- 
wegs, hören wir nur Euripides selbst: er gestattet Thrä- 
nen im eignen Unglück, Troad. 604 wg fjdv Sdxqva %oig 
xaxüjg nenqayöoi. Hei. 950 7iqdg dvöqog evysvovg iv ^vfi- 
(fOQdloi ödxqv an* oqj&aliJuZv ßakelv. Inus fragm. 15 
duouola toi pTjd* in* oixxqolaiv ddxqv gtqlQuv dii ooowv. 
Oenom. fr. V. 

dlX* &ni ydq dfj xdv xaxolaiv ijöov^ 

xht]Toig 9 ddvQfiot daxgywv %* im^oaL 
Nur Heroen wie Hercules dürfen reden Trach. 1201 yoou 
de firjdiv eigiTO) ddxgv, dlV doievaxzog xdödxQVTog, et- 
neq el tovö* dvdoog, k'q^ov aber auch Thränen des Mit- 
gefühls bei fremdem Leide. Hecub* 296 

OVX l'OTIV OVZQ) OT€()()dg dv^QWTTOV cpvoig 

r^xtg yowv awv xai fiaxqcjv ddvgfidnov 

xXvovoa &qr}vovg ovx av Ixßdloi ödxqv 
So der Chor. — 'Eyw <? dn oaowv ixßdXovr* idwp 
ddxQV ipxvUqa xavzog ävTaprjxd ooi ndUv, sagt Mener 
laos zum Agamemnon in Iphig. Aul. 478: es waren das 
doch auch Krieger und Jener noch eben des bittersten 
Grolls voll, als Agamemnon drohete, das Heer zu ver- 
lassen. In der Theorie zeigte sich dort Menelaos 334 — 
375 wer weifs wie stark, schrieb vor, wie ein Feldherr 
nur das Wohl des Staats berücksichtigen müsse, wer hätte 
denken mögen, dafs derselbe Mensch sogleich Thränen , 
weint, als er den Bruder nun wirklich in dem Falle der 
grausen Noth wendigkeit sieht, seine Tochter zu opfern? 
Auch Orest. 368 weint Menelaos. Hat denn nicht auch 
Polynices oben geweint (jzoXvddxqvg dq)Lxafirjv 366)? 
Drum lasse man doch auch seinen Kriegern das Vermö- 
gen zu weinen, wie Adrastus in den Supplic. v. 21 so- 
gleich ofifia ödxqvaiv teyytov erscheint. Nicht anders 
macht es der Chor der alten, erfahrnen Greise beiSopho- 
cles Antig. 803. Was ist es anders, als das regste Mit- 
gefühl, dafs er da, wo das hochherzige Mädchen wirklich 
zum Tode geht, nicht vermag nqydg daxqvwv \a%BLv% 

r 
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Tgl. Herc. für. 450. Und als der Mannerchor sieht, wie 
Kopreus will den greisen Iölaos sammt dessen Schatz- 
befohlnen, vom Altare reifsen, da entfallt aus Mitleid ihm 
eine Thräne (oiore fi exßaXelv oYxrip ddxQv Heraclid. 130). 
Vgl. Talthybius in der Hecub. 520. den Chor in d. Med. 
906. den Pädagog im Ion 967. So karg wie der Chor 
im Rhesus 904 erscheint, ist's eine Seltenheit. Da heifst's 
freilich 

ooov rrnogr' t xEt tu? yhovg xowwviav 

fypvzi kvTifl %bv odv otxrdQQf yovov. 
Hier dagegen könnte man mit dem Chore im Ion 923 
sprechen : 

oX fioi fiiyag xhjoavQog (Sg avoiyvvttti 
xaxaiv, ig> 3 oht nag av IxßdXoi öclxqv. 
Wir können noch mehr thun ; auch bei Aeschyl. Sept. 50 
weinen die Heerführer vor Theben. LäJfet man nun auch 
den Euripideischen Mannern diesen Ausdruck ihrer Theil- 
nahme? Anmerkungen, wie die Matthiae's zu Syleus 
Fragm. VI „cer/e negue Syleum neque Herculem decebant 
va daxQva" wird man nun zu würdigen verstehen. 

Aber auch der Aasdruck ödxqva btfjn wird aufge- 
boten, den Vers zu verdächtigen. In einer gelehrten 
Zusammenstellung giebt ValckenaSr Beispiele von Ver- 
bindungen wie <poßog, oixrog, &EOQ 9 7i6$og €igT}X9e 9 
VTtijX&e. Hippol. 1089 will er die Lesart des Parisinus 
bvf t X&ev nicht zulassen. Elgf t u stehe Orest 1668 xahoi 
Ii igfiei BufUtj auch Iphig. Aul. 1580 iftoi di r y aXyog 
ov fXLXQOv eignet cpQevt, doch sei die letztere Stelle eben- 
falls ein eingeschobener Vers. Nirgends werde jedoch 
Iniivai gelesen. 

Hier erlauben wir uns einige Zweifel. Erstens kön- 
nen wir nicht begreifen, was denn an imivGt eigentlich 
auszusetzen: wir bescheiden uns, augenblicklich kein Bei- 
spiel der Art zu wissen, aber die Kritik mufs doch die 
Analogie zu Hülfe ziehen dürfen: zweitens aber was hindert 
uns denn, Igf/ei zu emendiren? In der Stelle aus der 
Iphigenia hat Hermann nichts an igfjet, auszusetzen g^ 
habt, nur die Wortstellung des Verses geändert in 
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d* igflsi t* älyog od (iixqöv q>oevi. Sophocles aber sagt 
in Trachin. 1201 yoov de firjdiv slglrco daxQv: das gül- 
tigste Beispiel zu unserer Stelle, an welcher die Scholien 
ebenfalls ingei unangefochten lassen. Merkwürdig ist 
übrigens, wie die ddxQvct so viele Beschwerde den Ge- 
lehrten gemacht haben. Oben zu v. 1262 war schon da- 
von die Rede, hier tadelt man ,den Ausdruck ddxqva 
infiei und Iphig. Aul. 1550 inufs die Verbindung daxovct 
nqoijyev zum Beweise dienen, dafs jener Epilog das Mach- 
werk eines höchst unwissenden Menschen gewesen, trotz- 
dem dafs auch dort die Analogie das Wort der Stelle 
reden sollte. Matthiae führt Suppl. 770 an: clxqclw* 
6övQ€L ralgde %* igdyeig ddxgv 9 welches Härtung zum 
Vergleiche nicht zulassen will. Da heifst's allerdings nur 
„die Thränen hervortreiben" sobald man zatgde liesetj 
toigöe aber würde einen ganz andern Sinn geben „endlos 
jammerst und weinst du darüber." Lassen wir aber auch 
Jenes, wie es ahnlich Alcest. 1080 ist: ^Qwg xig e£dyu 
seil, zum Jammern: worauf Herakles erwiedert %b yccQ 
q>i\r)öcti %bv davon* ayei da.xqv (vgl. Jahn's und Seeb. 
Jahrbb. 1836, XVI, 4 p. 380) so sind beide Stellen doch 
in gewisser Beziehung zur Rechtfertigung von Tzoorjyev 
gemacht. Dort sind die Veranlassungen der Thränen 
Subject, hier der Weinende selbst. Mit gleichem Rechte 
würde man Eur. Electr. 71 u. Suppl. 1128 anfeinden 
können, denn schwerlich wird sonst ddxqva edfoxev und 
o\ qjsqeig vorkommen, wohl Xeißeiv Andr. 417 und Tzaqe- 
%uv Iph. A. 1215. Bei solchen-Fragen entbehrt man sehr 
den Mangel eines lezicon Euripideum. 

Endlich tadelt Valck. an diesem Verse das trjg tv%i?g 
oorj, obwohl er für etwas Schönes erklärt Soph. Aj. 118 
bqäg X)dvooev vrjv öeajv lo^vv oorj. "Wir rechnen aber 
beide Beispiele zu der auch dem Dichter sehr gebräuchlichen 
Antiptosis; das Sophocleische ist das Gebräuchlichere, 
weil das Subject des Nebensatzes hier wie Phoen. 102 
oxonei de — izoXeiiiwv arfxxvevft ooov vgl. Herc. für. 
1051 als Object des Hauptsatzes im Accusativ steht, 
und von einem Verbum abhängt, vgl. darüber Pflugk zu 
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Medea 37. Androm. 646. Alcest. 658. Matthiae Gr. §. 416 
Anm. 1 Lambin. zu Hör. od. IV, 14, 7 quem didicere, 
quid posses; doch giebt es auch Belege zu unserer Stelle, 
theils eines solchen vom Verbo, wie Med. 1246 itrjd' dvan- 
vrjo&fjg zexv(ov 9 wg qiilzaza, theils von einem Substantiv 
abhängenden Genitivs,. wie sie bereits Matthiae Gr. Gr. 
p. 593 mitgetheilt. Thuc. I, 61 rj?.9€zotg 'A&rpaioig ^ qyye- 
XLa twv noXmv ozv dcpeozaoi. 97 apa de xal zrjg dqxrjq 
änodeigiv ev oty ZQony xaziazt}. Auch Homer JL 
VII, 409 ou yaq zig cpeiötü vexvwv xazctzeOyr^oziov yiyvez* 
IneL xe &dv(ooi y nvqbg iieikiooi(.iBv (Sxa findet so am 
Schönsten seine Erklärung: vgl. Thuc. II, 35 und Jahn's 
Jahrbb. IV Jahrg., Hft. 4 p. 384. Dafs ödxqva einen 
Genitiv nach sich haben könne, der zu ihm im Objects- 
Verhältnisse steht (denn so giebt es der eme Scholiast 
richtig an zrjg övgzvxlccg crdzuiv zo fieye&og iddxQvov)' be- 
darf kaum eines Beweises. Wir geben aus Euripides An- 
drom. 1039 GTOva%ai zexicov luctus de filiis wie Suppl. 
1117 Tiaiöajv vtio nevd-ovg. Hei. 202 alo%vvag iftdg vti* 
dkyicov dolor ob infamiam. Herc. für. 1354 wv (novwv) 
ovz 3 ditünov ovöev ovz y an* Sfifidzcov eazal-cc nrjyccg. 
Hecub. 760 oqctg vixqov zovö* ov xazaozdtu ddxqv. Vgl. 
Pflugk zu Helen. 350. So ist Hecub. 241 öfi^dzajv ano 
(povov azaXccyfiol oijv xaziozatov yevvv zu erklären, wäh- 
rend die bisherigen Erklärungsversuche ohne Conjectur 
nicht abgingen, qpovov ozaA. sind die Thränen des Odys- 
seus, er könnte gemordet werden, denn diese Furcht ge- 
steht er selbst 248 ein: Thränen über einen Mord 5 so ist 
erst eigentlich der Grund gefunden, wefshalb bei dem 
beabsichtigten g>6vog der Polyxena die Mutter auf diese 
frühere Geschichte zurückkommt, wo es sich ebenfalls um 
den (povog des Odysseus handelte. In solch significanter 
Bedeutung steht (povog auch Electr. 42 evöovz av h&yeiqs 
zov'Ayaiienvovog cpovov. — Hecub. 518 billigen wir die 
Interpunction Smlä ue XQfl& l S ödxqva xeqdävcu, yvvcti, 
<ffjg naiöog* oixnp vvv zs yaQ etc. 

Beim dritten Verse beginnt Valck. ein ganz gleiches 
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Verfahren. Mit leichter Mühe, meint er, konnte der Ge- 
genstand seines Tadels diadovreg geändert werden: verum 
versus est indignus, gut corrigalur. Und befreite man 
jenes Wort von allen Vorwürfen: insunt etiam aiia mi- 
nus Euripidea: sed prolixe jam disputata si Doctum Le- 
ctorem, cui Uber est animus, non movent, quid t andern 
juvat plura protulisse? So macht uns Valckenae*r freilich 
jede Vertheidigung schwer, weil die Anklage in den spe- 
ziellen Punkten aufhört: aber wir wagen dreist die Be- 
hauptung, der grofse Gelehrte fand seihst, dafs er zu sehr 
nach Gründen suchen müsse, dafs es zu sehr Scheingründe 
wären. Wir bewundern noch, dafs nicht überhaupt auch 
in Abrede gestellt worden ist,, es .konnten sich bei solch 
einer Gelegenheit die alten Soldaten einander angeschaut 
haben. Meinte doch Erfurdt und Brunck, sowie Valcken. 
zu 1628, es könne Soph. Antig. 30 unmöglich stehen bleiben 
oiwvoig yXvxvv örjoavQdv elgoQioot, ngog xdqvv ßoQug, 
so characteristisch das auch für die Vögel sein mag. Es 
bedurfte • erst Hermann's umsichtiger Note, diefs „darauf 
hinblicken" gegen die Conjectur eigoQ/atuOi und Ivd-oqovOi 
in Schutz zu nehmen. Verdammen doch Matthiae, Här- 
tung und Andere den Epilog der Aulischen Iphigenie 
auch defshalb, weil darin geschrieben stehe 1577 ig yfjv d* 
'ATQSidai nag OTQCtxog %* eaxrj ßliniavy es doch aber eine 
bekannte Sache sei, dafs beim Opfer die Alten im Gebet die 
Augen zum Himmel empor, nicht auf die Erde zu richten 
pflegten, hier also ein christianus interpolator durchgucke. 
Hätten die Herren bedacht, dafs der Grund des Schauens 
auf die Erde nicht das Gebet, wohl aber der Schmerz 
sei, den das Heer empfand, welches die Betrübnifs seines 
Anführers ehrte, früher auch die Ankunft der Iphigenia 
mit Hochzeithymnen begrüfst hatte (436), so würden sie 
mit Rücksicht auf v. 1123 desselben Stücks 
%L xlaieig ovd' i&' fjdiiog f.i y OQag 
ig yrjv oV igelocco* opfia TtQoad-* i'%€ig nenlovg 
und auf Stellen wie Heraclid. 633 vor solchen Vorwür- 
fen sich gehütet haben. Es ist betrübt, dafs man heut 
zu Tage von dem Erklärer der Alten verlangt, er soll 
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für die natürlichsten Gefühle der* Menschen erst Belege 
aus den Schriften der Alten anführen. Als ob die Men- 
schen der damaligen Zeit darin, so sehr verschieden von 
den jetzigen gewesen wären. Wir haben gelegentlich 
eine Sammlung Belegstellen der Art unter der Überschrift 
tout comme chez nous zusammengestellt, deren oft sehr 
ergötzliche Mannichfaltigkeit wir nächstens anderwärts 
mittheilen werden. Obliviscuntur homines docti, sagt 
Herrn, zu Hei. 1586 quum inter Ubros sedent, quae suis 
oculis quotidie vident. 

An unserer Stelle ist der Sinn offenbar, „sie schau- 
ten sich einander an", denn das thun die Menschen in 
solchen Lagen, sie sehen sich um, was die Andern dabei 
thun, es ist nur ein Beweis der aus Theilnahme entstan- 
denen Unruhe und Unschlüssigkeit. Wir stimmen daher 
Valck. bei, wenn er hier die Bedeutung verlangt, welche 
in äklog dg aXXov ÖQaxciv Herc. für. 951 liegt. Kooctq 
öovvalrivi heifst einer Sache das Auge hingeben; eben- 
sogut kann aber gesagt werden xoqaig öovvai %i dem 
Auge etwas hingeben. Daher der Streit im Eurip. Orest 
1266, wo es nach Matthiae heifst: 

Electra: öoftua vvv xoQctig Sidcpen* o^dttov 
ixei&ev iv&dd\ sha ndliv axomdv 

Chor: e'xopev cüg &Qoe7g 

EL: ellaaers vvv ßkicpaga, xoqccioi öIöotb 

ndvxa öid ßoOTQvxwv, 
IL. Dindorf aber im ersten Verse mit den meisten Codd. 
und dem Havn. xogag, und im letzten xoqag öidöoze 
ndvxq 6. ß. y wie es scheint, nach eigner Muthmafsung 
schrieb. Was hier das Rechte sei, zu entscheiden, liegt 
uns fern, wir gewinnen aber aus der Stelle wenigstens 
den Beleg dafür, tlafs beide Ausdrucksweisen von den Ge- 
lehrten anerkannt sind. Auch die Analogie führt uns 
dahin, wenn wir vergleichen Helen. 1383 XovtQOig %qoa 
töajxa mit Orest 42 od Xovtq' l'dwxe XQ<*>™ und Phoen. 
1611 aoag nctiai dovg und Hecub. 945 aivoTtctqiv xaxaQq 
öidovoa. Pflugk zur Hei. 869. Jenes erste Beispiel gibt 
auch einen Beleg für die Richtigkeit der Composition mit 

Digitized by Google 



I 



107 

i 

dia, denn öiacpsnE ist unantastbar, wie Phoen. 265 ofifia 
navtaxij dioiotiov ausweist. Mit gleichem Rechte steht 
daher auch das Verbum diadidovoci. Zweifelt man vielleicht, 
es könne xöyag xivi öovvai nicht heifsen „Jemanden an- 
schauen" so liefert Orest 894 einen analogen Fall. Da 
erzählt auch ein ftote vom Talthybius: %b <T o'nfi' äei 
(paiÖQCündv iöidov rolaiv Alyio&ov (piXoig. Was bleibt 
denn nun noch anstöfsig? 'AlX^loig unmöglich 5 wir 
möchten ja gern allen nur möglichen Anklagen des Ver- 
ses als Anwald auftreten, aber es würde der Supponirung 
kein Ende werden, wollten wir auch hierfür weitere Be- 
lege geben als Suppl. 701. Herc. für. 1316. Bach. 715. 
xomov loycov ticooovteg äXXqXoig eqiv. ibid. 1057. 

Wir lassen demnach die Verse in der gewöhnlichen 
Ordnung und übersetzen: den schm'alichsten Sieg erbittet 
er sich, den Bruder zu tödten! Da aber traten die Thrä- 
nen wohl Manchem in's Auge ob des grofsen Unglücks 
Und sie schauten ringsumher sich einander an. Eteocles 
darauf zum Tempel der Pallas den Blick wendend betete 
also: „verleihe es mir, die Lanze siegreich aus der Hand 
in des Bruders Brust tu werfen und ihn zu tÖdten, der 
erschienen ist das eigne Vaterland zu verwüsten." 

Wir haben nämlich schon oben kurz angegeben, wefs- 
halb wir den Vers xraveiv 85 rjl&e narQiöa ttoo^jj- 
üojf kfiriv auch hier für echt erklären, obwohl er schon 
oben 756 mit denselben Worten gelesen wird. Wir müssen 
dasselbe hier wiederholen, setzen aber ValckenaeVs Ar- 
gumente mit den eignen Worten her: Id si mihi conce- 
datur, versus tres 1378 — 90 rede tanquam spurios fuisse 
notatos, hoc quoque facile dabitur, nostrum hunc 1385 
prioribus quidem paullo meliorem rectius abfuturum hoc 
loco, quo, sicuti Polynices eadem laudabili temporique 
congrua ßoaxvAoylct Eteocles etiam duobus votum suum 
senariis expresserit^ ad quod hoc versu nihil adjicitur 
praeter rem omnibus notissimam y Potynici suam ipsius 
patriam infestanti cum ceteris dueibus communemi nam 
quid quaeso distant ey^og xaXHvixov eig otiqy' ddeXcpov 
ßalelv et eundem xzavelv^ neque enim huc, ut opinor, 
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advocabitur v. 1406. Tandem totidem litieris scriplm 
versus supra legitur v. 763, utrobique ni fallor perpe- 
ram*j sicubi rede, videri posset ab actore tragico male 
repetitus. Zuvörderst wie kann man nur lobenswerth 
linden, wenn der Bote Beiden gleichviel Verse in den 
Mund legt? Der Schlufs, weil Polynices zwei Verse 
/ Raum zu seiner Rede erhält, darf Eteocles nur gleichviel 

haben, ist hier zum Wenigsten unpassend, wo man es 
dem alten Waffenträger des Eteocles schon nachsehen 
würde, wenn er bei seines Herrn Worten etwas länger 
verweilte. Wir sind überhaupt abgesagte Feinde dieses 
Zählsystems, was in den poetischen Werken so oft zur 
Verdächtigung und Lückenaufspürung gebraucht wird. Wir 
glauben auch, selbst jene bekannte 2%i%oi.iv&L<x lag in der 
Ausdehnung, wie man sich jetzt auf sie beruft, keineswegs 
in dem Plane der alten Grammatiker, noch weniger halten 
wir's für möglich, dafs ein Dichter, wie Euripides, sei- 
ner überströmenden Leidenschaftlichkeit durch solche 
Äufserlichkeiten habe einen Hemmschuh anlegen lassen. 
Davon später noch. Hier kann aber dieser Grund jetzt 
ganz wirkungslos erscheinen, da wir bewiesen, dafs die 
obigen Verse, auch als Worte des Polynices, in Schutz 
genommen werden konnten. Etwas Neues will hier aber 
Eteocles gar nicht sagen: das Alte ist ihm stark genug, 
ist ihm absichtlich das einzige Argument seiner Verthei- 
digung, das er bereits 511 der Mutter entgegnete, nachher 
756 dem Creon (vgl. 1628) und hier dem Heere gegen- 
über vorbringt. Weder für Creon übrigens noch hier 
für den Boten war das eine Wiederholung. Vergleichen 
wir Soph. Antig. 203 sq. mit v. 26 sq. desselben Stücks, 
so sehen wir an beiden Orten den Befehl, den Polynices 
nicht zu begraben, fast mit denselben Worten ausgespro- 
chen: aber 203 gebietet es Creon dem Chore, und 26 er- 
zählt es die entrüstete Antigone der Schwester: soll's da 
etwa an der einen Steile gestrichen werden? — In den 
Suppl. 724 erzählt der Bote, dafs Theseus nicht in die 
Stadt Theben gegangen: ov yccQ (og nsQOxav noliv ^loXeh 
i'cpaaxev dlV a7taiTrjacov vexQOvg'j das sind dieselben 
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Worte, welche man schon oben 520 aus' Thesens Munde 
vernommen. Und wie dieser 526 dem Herolde erklärt 
9aibai dixcuw tov TlavellTiviov vdfiov owttov, so erzählt 
670 der Bote, Theseus habe ansagen lassen: rjxo^ev &d- 
xpat &iXovteg tov llctvelXfpHov vopov oto^ovceg. Vgl. 
unsere Einleitung. — Die Verknüpfung endlich von 
ffyxog x. dg ov, ßaXsiv mit xraveiv kann im Ernste ge- 
wifs kein Leser der Euripideischen Tragödie dem Dich- 
ter zum Vorwurfe machen. Unserer Ansicht nach ist es 
grade schön, wenn der Dienter diesen einzigen Grund 
beim Eteocles zur Beschönigung seiner ungerechten Sache 
stereotyp werden läfstj so gibt er auch dem Jason immer 
nur die einzige Beschönigung seines neuen Ehebundes, er 
habe dadurch der Medea und den Kindern zu nützen ge- 
hofft. 555. 595. vgl. 876. — So hat Polynices in der 
der Rede, welche er an seinen Vater richtet, im Oed. Col. 
1284 — 1345, um ihn seinem Feldzuge nach Theben ge- 
neigt zu machen, zweimal dieselbe Anschuldigung des 
Eteocles 1330 og /*' l£eW« x<x7i£ovlr t oev ndzQag, wie 
er schon 1295 gesagt äv& y tov (i* 'ExeoxXrfi — yijg e%iw- 
oev. Und denselben Begriff urgirt Oedip in seiner Ant- 
wort 1363 ov ti i&woag. — So hat Medea zur Recht- 
fertigung ihrer That stets nur den einen und immer den 
einen Grund, sie wolle nicht zum Gespötte dienen. Es 
liegt darin gleichsam ein Urtheil ausgesprochen Seitens 
des Dichters, das auf den Zuschauer nie seine Wir- 
kung verfehlt. Denn auch der Dichter verfolgt ruhig 
den einen Zweck, zu welchem seine Fabel ihm die Grund- 
lage gewähren muls, für welchen der Zuschauer unver- 
merkt mufs gewonnen werden. Wir enthalten uns, diefc 
in neuerer Zeit so vielfach Besprochene hier wieder aus- 
zuführen. 

Der Annahme, dafs der Vers an diese Stelle durch 
einen Schauspieler gekommen sei, der sich des Frühern 
erinnert, steht unsere obige Rollenvertheilung im Wege. 
Nicht ein und derselbe Schauspieler gab die Rolle des 
Eteocles und Angelos. 
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§. 12. 

g5$ yao niaovre naid y iteiTtswjv ßiov 
1430 (1439. V.) ev tujöb firjT7]Q r\ xakaiva nqognlxvBi 

* CVV 7Z(XQ&£vf{) T€ XCii 7tQOd-Vfll(f TloSog. 

So beginnt der Bote von Neuem: quasi vero priorum 
immemor lector ignoraret, matrem Antigone filia venisse 
comitatam, egregie se facturum credidit in(erpolator, si 
hic adjiceret ovv naQ&iinp' sed versus videbatur implen- 
dus itaque multum Sudans postquam legerat lonis versum 
1109 (andern (amen evQTjxs. quibus quid poni poterät in- 
epdus? das ist doch wohl zu stark, dafs hier der Inter- 
pol, soll die frühere Szene vergessen haben, in welcher 
Mutter und Tochter gemeinschaftlich zum Kampfplatze 
eilten. Rechter Ernst ist's auch Valckenaer nicht; denn 
zu 1474 gibt er nach, dieser Vers könne dem Euripides 
vindicirt werden. Im Ion steht aber zig TCQod^v/nia no- 
daiv lyßi G£i hat der Interpol, daher die Ergänzung des 
Verses nehmen können, so darf man auch z. B. schliefsen 
Phoen. 1470 neÖia d 3 B^enifXTtlctoav sei aus Antig. 419 
ni^nhriGi tzböLov gemacht. Uns genügt der Vers in jeder 
Hinsicht 5 wir würden sogar den Boten der Nachlässig- 
keit beschuldigen, hätte er nicht sogleich des hochherzi- 
gen Mädchens auch Erwähnung gel hau; denn sicherlich 
liegt es doch im Plane des Dichters, die Aufmerksamkeit 
mehr auf Antigone, welche nachher noch wieder auf der 
Bühne erschein^ zu lenken, als auf die Iocaste, welche 
hier bei den Söhnen stirbt. Mag er nachher 1435 ädeX(pfj 
tj noLQCtoniCpvo 1 ojnou wiederholen, das thut bei dem Bo- 
ten nichts zur Sache: sogut wie er 1429 nQOgmtvei und 
1433 schon wieder von derselben Person nQognitvovoa 
setzt, kann er auch hier erst ovv netQ&foo), nachher wie- 
der rj TiaQaoTiitovoa sagen, zumal das Letztere bei einer 
neuen Handlung wiederholt ist. Denken wir uns nur das 
Verhältnifs richtig: Während des heifsen Kampfs hatten 
die beiden Frauen dagestanden in tiefer Noth, dafs sie 
nicht helfen konnten. Jetzt, wo die beiden Kämpfer da- 
h in gesunken, neben einander liegen, fliegen Beide herbei, 
nicht die Mutter allein ; und tiberall folgt der Mutter die 
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Tochter: Beide jammern, Beide wenden sich bald zu die- 
sem, bald zu jenem, Beide brechen in laute Klagen aus. 
Die jedesmalige Erwähnung Beider mufste nur das Interesse 
der Zuhörer noch erhöhen: eine Tautologie kann das nie 
genannt werden. 

Aber wir leugnen nicht, dafs uns nQogmtvei theils 
in der Bedeutung 7iQogeQX£Tai zweifelhaft vorkommt, 
theils in Verknüpfung ovv 7rao#v ts xal TZQO&Vfi* noöog 
■ mifsfallt. Hier mufs emendirt werden: wir schlagen vor 
fj tdlaiv* Bninxaxo und nQodvfua SoQÖg, welches dann 
eng mit reTQWjiiivovg zu verknüpfen, hinter diesem Worte 
aber das de zu streichen sein würde. Oder wir lassen 
alles Übrige und cmendiren nur TtQogmrvet in TtQogireAq. 
Einer Erklärung bedarf das nicht weiter 5 TiQO&vfua doQog 
steht auch Helen. 717. 

§. 13. 

Die Antigone befindet sich also sammt der Mutter 
iwischen beiden Heeren, auf dem Kampfplatze der Brü- 
der, iv fXETCtixiiLoig ; da sind sie beide mit den Sterbenden 
beschäftigt, da stöfst sich die Mutter das Schwerdt in die 
Brust, da liegt die Gruppe der Brüder, von liebender 
Mutterhand umschlungen. Jetzt beginnt der Streit, wer 
hat gesiegt: jede Partei schreibt sich den Sieg zu; die 
Feldherrn, die, wie wir oben sahen, auch vorgetreten 
waren, Schiedsrichter des Zweikampfs zu sein, streiten 
ebenfalls, 01 fiiv (die Argiver), Polynices sei unbezwei- 
felt Sieger, ol 6i (die Thebaner), dafs, da beide gestor- 
ben seien, auf keiner Seite der Sieg sei. Von dem strei- 
tenden Worte kommt's zur Thät — wo bleibt bei dem 
nun ausbrechenden Kampfe die Antigone? %l yvvrj nqög 
avÖQag äamoiv necpqay^ivovg^ so fragt wohl ein Jeder; 
und der Bote antwortet: 

1465., xdv wfid* V7ie^rjkd'^ 'Avriyovt] OTQatov di%ct 
d. h. sie geht zurück, getrennt von dem Heere den Streit 
abzuwarten, wozu sie auch sicherlich von den Thebanern 
würde bewogen sein, die bereits unter den' Waffen sind, 
plötzlich auf die Argiver einbrechen und diese in die 
Flucht schlagen. 
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Aber auch hier hat, Valckenagr den Vers verdächtigt, 
er will nun einmal die Antigone nicht. Hat sich auch 
Porsem nicht bewogen gefunden, den Vers für unecht zu 
halten, so ist doch Matthiae dazu wiederum bereit. Be- 
vor wir zu der Widerlegung Übergehn, können wir nicht 
umhin, darauf aufmerksam zu machen, wie der Vers für 
die Person des Boten so schön pafst, der ja nichts aus 
der Acht lafst und seiner Erzählung die höchste Deut- 
lichkeit und Vollständigkeit geben mnfs, auch keinen 
Grund zu einer festinatio hat, welche ihm Valck. gern 
anhängen möchte. Ein Vers mufs hier gestanden haben, 
das beweist der vorangehende und folgende Vers, die beide 
mit ol ös beginnen, welches das erste Mal die Thebaner, 
das zweite Mal die Argiver bezeichnet. Ist kein Vers 
dazwischen: so ist in der Verbindung keine Deutlich- 
keit möglich; es müfsten unter dem zweiten ol de durch- 
aus ebenfalls wieder die Thebaner verstanden werden. 
Valck. fühlt das selbst, schreitet aber zu einem neuen 
Mittel: hier sei ein Vers ausgefallen, der unrettbar ver- 
loren, von dem Interpolator aber auf eine alberne Weise 
ergänzt sei. Der habe geglaubt, es sei wohl einerlei no- 
kett)Q V7ts^€ld , €iv oder otqcctov, und defshalb so gesetzt, 
oder Slxa mit otqütov verbunden wissen wollen, welches 
sine exercitu oder seorsim ab exercitu allein bedeuten 
könne ^scilicet ne crederemus clanculum discessisse puel- 
lam, exercitu comitatam. Quam haec sunt inepta atque 
indigna tragico! Und wie könne Antigone auch die 
Ihrigen hier verlassen! " Wir sehen, wohin selbst die 
gelehrtesten Männer in ihren Vermuthungen gerathen, 
sobald sie erst den Boden verloren haben. Natürlich ist 
orqaTOv nicht von jenem verbo, sondern von di%a re- 
giert, und bedeutet so „vom Heere getrennt." Diese 
Bedeutung nämlich geben wir nach den von Passow im 
Lexicon angeführten Stellen hier dem Adverbium dix<x. 
Aj. 768 iyto ös xal dr/ce xeivwv ntnoifra vovt*' lm.Qn&- 
aeiv xAsog. Phil. 195 £ novü 6L%a x^dc/uöVeyv. Für das 
ganz gleichbedeutende %(agig notiren wir Androm. 18 <V' 
v t frcdctoola IlTjXei ^vv^xei xwqig av^Qtinmv Q£xig. Dafs 
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Antigone die Ihrigen verlasse, wird damit keineswegs 
gesagt : sie weicht aus der offnen Feldschlacht, aber harrt 
des Sieges nur, um sogleich die theure Arbeit der Bestat- 
tung zu übernehmen. Denn wenn sie unter denen nachher 
ausdrücklich genannt wird, welche für die Todten sor- 
gen, so erhellt doch zur Genüge, dafs sie die Ihrigen 
nicht verliefs. Wir lassen also den Vers hier unan- 
gefochten. \ * 

t 

Ii * §. 14- 

Kreon macht den Willen des Eteocles bekannt, dafs 
ihm die Herrschaft werden, Haemon aber die Antigone 
heirathen solle. Die erste seiner Regierungshandlungen 
bezieht sich auf den greisen Oedip : er soll das Land 
verlassen, weil Tiresias gesagt, das Land werde dann 
erst glücklich sein. Zwar erfolgen Remonstrationen und 
Bitten des Alten^ vergeblich, er wiederholt kurz eyoi ts 
vctUiv <r 5 ovx idoaifi* av %&6va, dann aber geht er zu 
einem zweiten Befehle über, der die Todten betrifft, wel- 
che durch die Sorge der Antigone in die Stadt gebracht 
waren. In demjenigen, was sich auf den Polynices be- 
zieht, folgt er gleichfalls nur dem Willen, welchen Eteo- 
cles v. 775 ausgesprochen: r^vrcsQ xQctzqafl Ta/nd, IToAv- 
veixovg vixvv f-ir^növe Tayrjvcu tjjde Oqßaiq %&ovi, fhrj- 
axeiv öi xhv Mxf/avra xttv (pikwv Tig t\. Also befiehlt 
Kreon : 

yexQÜv de TtSvÖB rov fuiv ig 66f.iovg xQ^v 
ijör { xoplteiv, tovög d* Sg neQOtov noXiv 
natpida ovv aXXoig JjX&e, noXvvelxovg vsxvv 
ixßdXet > S&tmzop rrjgö' oqwv k'&o %&ov6g. 1630. 
• «■ xt}QV§Btac de näoi Kafyieioig rdde 

Sg av vsxqSv tövö* i} xaTaaziqxov aXy. 
• rj yfj' xctkv7VT£0v, d-dvcctov avtaXka^erau 
* Mv 6* äkAavGTov, atatpov, oiwvotg ßoQ<xy t 
Die Erzählung stimmt ganz mit. andern Quellen überein 5 
•Aeschy Ins Sept. 1013 gibt den Befehl in den folgenden, 

Firnhaber, Verdacht. Eurip. Verse. 8 
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££ö> ßaXeiv äSantov, äQnayrjv xvolv 
(og ort' avaonattjqa Kadfielcw ##ovog 
ei ftrj $€(3v tig ipTtoduv Zart] öoqI 
t<j) %ov6*. — 

obto) Tteteivßv tovö* in oiwvfav doxel 1020. 
xaybx* dxlfnag todmiifivov Xaßetv. 
xai ofiaQTeiv Tv^ßo%6a %eiQwiiaxa 

txrp dgvfioXnoig nqogoeßeiv oifitoyfiaaiv 
a%i\iov clv tu ö* txyoQctg g>lXwv vno. 
Sophocles aber beschreibt es in der Antigone 26 also: 
tdv d' a&Xi<og $ccv6vza TloXvveixovg vixvv 
daxolal qxxaiv ixxexr}Qv%$ai xd 
7 afp:» xaXvxpai firjdi xwxvaai xiva 
eav 6*' axXavoxov, axaq>ov y olmvdig yXvxvv 
&T]aavQov sigoQwai TtQog x<*Qtv ßoQag. ■ 30. 

Das sind die Worte der liebenden Schwester, während 
Kreon selbst in jenem Stücke seinen Befehl den Bürgern 
v. 198 verkündet: 

%6v d y av i-vvat+iov xovöe üoXweixrjv Xiya) 
8g yrjv naxqyav xai Seovg xovg eyyevelg 
(pvyag xaxeX&wv rj&iXrjoe pev tzvqi 200- 
nqijaai xaxdxqag, xovg de SovXtoaag aystv 
xovxov tcoUi xfjö y txxexrjQvxSai ™<P<p 
firjxe xxeqiteiv, (xifte xwxvoaL xiva 
iav d* aSaivxov xai noog oitovwv öe^iag 206. 
xai nqbg xvvaiv Zdeoxdv alxioHvx* Uefa 
Offenbar findet hier unter den drei Schriftstellern 
eine Ähnlichkeit statt, welche um so natürlicher ist, 
als ihre Erzählung auf das Verbot der Bestattung zurück- 
kommen mufste. Dafs die Übereinstimmung aber soweit 
gehen dürfe, dafs ein ganzer Vers fast mit denselben Wor- 
ten bei Soph. und Eurip. gelesen werde, will Valcken. 
nicht zugeben. Er nennt de* bezeichneten Vers einen 
Sophokleischen, der vom librarius nur des Vergleichs 
halher an den Rand geschrieben, nachher aber in . den Tex 
gepfuscht Bei, der nichts enthalte, was man aus dem 
Befehle des Königs nicht schon wisse, sonst auch mi 
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dem Vorangehenden in keiner Verbindung stehe. Wir 
müssen jenes hier gleich bestreiten, denn in dem axXccv* 
otog liegt allerdings ein nener Begriff, welchen Soph. 
durch fiyöi xwxvoai tiva und Aeschyl. durch fifa' d|v- 
uoXnoig ngogoißeiv oiftioyfiiaoiv ausgedrückt hatte, aufser- 
dem aber wird durch oiwvolg ßoQav wenigstens dem Be- 
fehle ein Zuwachs von Härte gegeben. Mit gleichem 
Rechte würde man auch in der Antigone behaupten dür- 
fen versus nil continet, guod non ex edicto regis jam 
cognoverani > denn dort war die Hauptsache des Befehls 
ebenfalls in dem Voranstehenden genugsam schon aus- 
gedrückt. Eine weit wichtigere Frage aber würde sein, 
ob diese Härte etwa dem Character des Euripideischen 
Kreon nicht zusage. Das ist nämlich sicher, dafs der So- 
phocleische weit mehr den in falschen Rechtsbegriffen 
befangenen, für das Wohl des Staats unweise bedachten 
Herrscher darstellt, während bei Euripides Kreon mehr 
als Executor der Eteocleischen Befehle auftritt. Jener 
beargwöhnt schon eine Reihe von Bürgern, die dem alten 
Königshause und neuen verderblichen Rechtsbegriffen an- 
hangen, dieser dagegen hat wohl kaum eine solche Ahnung, 
am wenigsten von der Antigone, deren Gedanken, wie er 
meint, wohl nur auf die bevorstehende Hochzeit gerichtet 
sind. Aber dennoch hatte ihm Eteocles mit dem einfa- 
chen Worte oben xav cpilwv ztg r\ Verdacht erregen kön- 
nen j wenn er deshalb den Befehl hier noch genauer, noch 
in gröf serer Härte hinstellt, so kann dem Dichter das 
unmöglich zum Vorwurfe gemacht werden. Es bliebe 
also nur noch zu betrachten, in wiefern der Vers nullo 
nexu cum praecedentibus junctus sei. Das kann Valck. 
nur von dem grammatischen Zusammenhange verstehen, 
und es ist allerdings wahr, dafs der Dichter aus der 
oratio directa in die indirecte übergegangen ist. Indefs 
eine Entschuldigung würde da schon jenes ixxexrjovxd-ai 
bei Soph. 203 und ßaXaiv bei Aeschyl. 1014 gewähren, 
denn auch da kommt der Infinitiv ganz unerwartet, und 
hängt von einem hinzugedachten verbo dicendi etwa in 




Digitized by Google 



116 

derselben Weise ab, wie man bei Cicero Catil. II, 9 p. 19 
zu me ipsum vigilare ein solches aus dem ganzen Zusam- 
menhange leicht hinzudenkt. Vgl. unten zu Med. 786. 
Dafs Euripides solch ein Abweichen aus der begonnenen 
Construction nicht vermeidet, weist auch Elmsley zu 
Med. 777 nach. Wir geben als Beispiel Alcest. 165: die 
Dienerin erzählt, Alceste sei vor den Altar getreten und 
habe gebetet aizyoofiai zexv' öqcpavavoai, zdfid, xai 
fiev cpilrjv ov^ev^ov alo%ov, zrjöe yewcuov nöoiV 
^irjSe - &aveiv: an unserer Stelle haben wir nur eine gam 
ähnliche Abwechslung in dvzakld^ezai und tav. Aber der 
Dichter geht in solch einer Constructions- Abwechs- 
lung noch weiter, wie eine bisher unberücksichtigte Stelle 
beweist. Iphig. Aul. 356 sagt Menelaus zum Agamemnon: 

xdfie TiaQexakeiQ zi öq<xoio ; ziva de tzoqov bvqo) izo&w 
woze firj azeqivza a 1 äQxfjq duoXioai xalov xXeoq* 
Hier ist erstens die Ellipse eines verbi dicendi hinter 
7ictQexdleiQ y denn dieses bedeutet nur, wie Androm. 652 
„da riefst du mich her." Zweitens ist der Übergang aus 
den verbis ipsissimis in die Erzählung hier zu beachten. 
Die Worte, welche Menelaus dem Agamemnon in den 
Mund legt, waren: „was soll ich thun, dafs ich den 
Ruhm des Oberbefehls nicht verliere j" das dreht der 
Dichter anders, wie ozeQevza und ob beweisen, indem er 
den Infinitivsatz an das seinem Gedanken Vorschwebende 
und fragtest mich" anknüpfte. So heifsfs dann „da 
riefst du mich herbei (und fragtest) was soll ich thun, 
welchen Ausweg finden? so dafs du nicht den Ruhm ver- 
lörest." — Helen. 954 u. 55 

aH' el luv SvÖQa oot öoxei otoaat gevov 
tyzovvza y* Sq&wq dnolaßeXv ddfiaQz' ifiiyv 

ist ein weiterer Beweis ; denn der Dichter ging aus dem 
erwarteten oq fyuii in og fy™ über, wie Iphig. Aul. 736, 
wo auf Agamemnon's Worte ov xakov iv o%h$ o* s^ofii- 
keio&cti azqazov Klytemnästra erwiedert xakov zexovaav 
räfiä f Ixdovvai zixva. Mit gleicher Befugnifs kann 
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Helen. 842 auch die Lesart aller Godd. stehen rv^ßov 'ni 
tM(p ae xTctvwv ifii xvevei. 

Endlich kommt dazu, dafs der Infinitiv für sich allein 
auch da sich findet, wo eine Bitte, ein Befehl, ein Wunsch 
erwartet wird. Am häufigsten ist das allerdings in pre~ 
cationibus, wo man Sog oder etwas Ähnliches hinzudenkt, 
aber auch hei Aufforderungen, bei Befehlen. Das S-ia&ai 
Xtiofioovvav Soph. Antig. 151 steht wenigstens handschrift- 
lich ebenso sicher, wie Seod-e. Wollen wir auch Hera- 
clid. 313 u. 14 owTTjQccg äei xal cpllovg vo^u^ete 

xal iitinoii 1 ig yfjv ix&QOv aXgeo&ai öoqv 
den Infinitiv nicht wie Pflugk für den Imperativ gesetzt 
halten, weil man es dort besser von variiere abhängen 
läfst, welches wie Hei. 1065. Electr. 326 in der von 
Wesseling zu Diodor. Vol. IV. p. 714 Dind. u. Camper 
ivl Eurip. Electr. p. 161 erläuterten Bedeutung von uti 
vöfjKp steht, so möchte doch Helen. 1664 ovyyövtp d'lfifi 
lfy(o nleiv £vvn6ouo$> des dann bemerkbareren Nachdrucks 
wegen, hiehcr zu ziehen sein. Redensarten wie etil* wg y«- 
via&ai Hecub. 888 Iph. T. 603 führen nicht minder dahin. 
Es kann also der Infinitiv an unserer Stelle keinen Falls 
angegriffen werden; wir übersetzen „allen Thebanern soll 
befohlen sein: wer diesen Todten beerdigt, der wird den 
Tod erleiden: unbeweint, unbeerdigt soll er bleiben ein 
Frafs den Vögeln." Fragte man etwa, wie de erklärt 
werden solle, so verweisen wir auf das obige Beispiel 
aus Soph. Antig. , denn wie dort de den Gegensatz zu 
dem voranstehenden negativen Ausdrucke gibt, so auch 
hier; das Negative liegt hier ebenwohl in dg av bis av- 
takkdgerai, als wenn es hiefse „Keiner soll ihn bei To- 
desstrafe bestatten, er soll vielmehr unbeerdigt daliegen." 
Eine richtige Deklamation des Schauspielers machte die 
Inconsequenz der Structur noch weniger fühlbar. 

Fallen demnach diese Argumente, so mag es uns 
Keiner verdenken, wenn wir auch hier noch einen Aus- 
weg suchen, den Vers zu retten. Wir haben nämlich 
die Ansicht, die wörtliche Übereinstimmung beider Dichter 
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gründe sich auf die Gleichheit ihrer Quellen. Die Sage 
vom Oedip war so bekannt /dem Volke, dafs der Komiker 
Antiphanes wohl mit Recht sagt beim Athenaeus lib. VI, in: 

VTiofivfaai fiovov 
Sei TÖv noirjTijv. ÖidLnovv yaq av (xovov 
qxxi, Talka ndvt Xaaaiv 6 Ttatrjy Aaiog 
firjrrjQ 'Io'xccütt], #uyaTf'<>es, naideg %heg 
%L iteiosd'* ovtog, %l TtEnoirjHS etc. 
Eine so viel bekannte Fabel konnte schon in dem Munde 
des Volks einen stereotypen Ausdruck erhalten: vornehm- 
lich so wichtige Momente derselben, wie der Befehl des 
Kreon, der den Anfangspunkt wieder gibt zu vielen neuen 
Leiden der Labdaciden. Vergleichen wir auch die übri- 
gen Worte aller drei Dichter: welch ein Einklang selbst 
in dem Ausdrucke: von IloXvvelicovg vhtvv und a^ctfrrov 
wollen wir nichts bemerken, obgleich es sich bei allen 
findet, aber l'Jw ßaluv udwvcov hat Aeschylus und Euri* 
pides, idcpy 1111(1 Tü *aAiWa> Sophocles und Euripides. 
Überraschender ist noch die Übereinstimmung des einen 
Gedankens „eine Beute der Vögel und Hunde," welchen 
sowohl Aeschylus als Sophocles, Letzterer sogar die Vo- 
gel an beiden Stellen, haben, ferner der Begriff axlavorog, 
von dessen Umschreibung schon oben die Rede war. Das 
kann kein Zufall, noch weniger ein gegenseitiger Dieb- 
stahl sein, es weist uris hin auf eine gemeinschaftliche 
Quelle, die von ihnen benutzt war, deren Worte sogar 
sich noch dürften zusammenbringen lassen. Die Wieder- 
holung des iäv d* bei Soph. 29 und 205 spricht dafür, 
dafs diefs Wort darin stand: gewifs auch olwvwv ßoQ& 
und ctrapov.', denn so heifsfs von den vor Theben Ge- 
fallenen, zu deren Beerdigung Theseus helfen soll, Suppl* 
46, sie liegen d-rjQoiv SqetoiaL ßoqctv und 282 fiiTjö' &* a ' 
epovg ev %&ovi Kddfiov %CLQiiava &tjq(x>v xarldflg und 63 
ow^ia araepov. 

Aber es soll nun einmal dem Dichter hier untersagt 
sein, diese Worte in dieser Verbindung zu setzen. BiH 1 ? 
fragt man warum? Gebraucht Euripides nicht auchHecub.30 
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XxkwnoQ änxyog'i und Alcest.173 axlavotog, d<nivax%Oß% 
Hier aber soll er diese Worte nicht verknüpfen dürfen, weil 
in derselben Verbindung sie Sophocles gesetzt hatte? Dann 
streiche man ihm den Ausdruck „Beute der Vögel und Hunde" 
auch Herc. für. 568 $iipu> xvvtov Zkxrjua; Electr. 896 
fh}(>oiv aQnayrjv ^ axvXov otiovoiow. Troad. 595 adftctta 
ywftl y&QBiv. Rhes. 515 yvxpi &oivcmjQiov. Ion 504 
mg $olvav vtyoat te q>oiviav dcuta. Ion 933 9t}qoIv qtlXov 
ivußevfia. 951 &rjQoiv ixze&eig. 917 oitovolg ovXa9elg. Wir 
verweisen auf unsere Einleitung. Wie übel wäre Euri- 
pides daran, wenn er sich sogar vor einer solchen Repe- 
tition hüten müfste. 

Aber einen schönen Beitrag zur Characteristik der 
drei Dichter geben diese Stellen: wie schmückt Aeschyl. 
die nackte Volkserzählung aus: zwölf Verse gebraucht er 
dazu: man achte auf ctQnayrjv xvoiv und wie schön er die 
oUavol hinein verwebt. Auch Sophocles weifs der Erzäh- 
lung ein Gewand zu geben, seiner würdig : oitovolg yXvxvv 
IhjOavQw elgoQtooL tzodg %iqiv ßogag und xal TtQÖg oiw- 
vüv difiictg xai rtgog xvvcjv idsaTov aixia&ivt 3 löeiv. Eu- 
ripides stellt uns die Sache so nackt hin: axXavovog, oito- 
volg ßooa. Ihm ist's mehr um die Transformirung und 
eigen thumliche Auffassung des ganzen Mythus zu thun: 
eine Übereinstimmung einzelner Worte kann er nicht so 
scheuen. Wie schwer machten es ihm nicht seine beiden 
grofsen Vorgänger, die dieselbe Fabel schon vielfach be- 
arbeitet, wie schwer ein verwöhntes Publikum, das auch 
der Zeitereignisse wegen nicht mehr an dem ernsten, ein- 
fach bearbeiteten Stoffe Gefallen fand, sondern durch 
Aufsergewöhnliches seine Absicht, vielfaches Unglück zu 
vergessen (vgl. Timocles bei Athen. VI, 2) besser errei- 
chen zu können glaubte, also dem Dichter als Bedingung 
des Lorbeerkranzes hinsetzte, der Fabel eine interessante, 
noch nicht da gewesene, durch Überraschungen anziehende 
Seite abzugewinnen. Betrachtet man alle diese Schwie- 
rigkeiten, welche den Dichter bei der Behandlung eines 
solchen Mythus begleiteten, und welche sich noch ver- 
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mehren lassen, so wird man Nachsicht mit ihm haben, 
wenn er bei solch einem Falle, wo er der Volkseraäh- 
lung folgt, nicht scheut, (vielleicht auch unbewufst) im 
Ausdrucke seinen Vorgängern ähnlich, ja übereinstimmend 
zu werden. Konnte Aeschylus und Sophocles hier von 
ouavoig sprechen, so durfte es auch Euripides, qui miro 
cum studio atrocissima quaeque ad percellendos spt- 
ctatorum animos captqbat*). 

§. 15. 

Wir wollen hier sogleich den Vers berücksichtigen, 
welchen Porson in dieser Rede des Kreon verdächtigt. 
Er schreibt blofs tdv di Ilolwelxovg vsxvv ixßalst 1 
äSamov, lafst also das dazwischen liegende og niqow 
noXiv naTQiöa avv alkoig rjk&e aus. Ihm mifs fällt avv 
a?J.oig, wofür wenigstens avv bnloig zu setzen, ferner 
tzöXiv TTaTQida, was Niemand so verbinden würde, end- 
lich, dafs Kreon hier einen Grund beifüge, da er doch 
summa cum brevitate seine Befehle gebe, und dann auch 
wie Aeschyl. und Sophocl. den Grund angefügt haben 
würde, wefshalb Eteocles bestattet werden solle. Das ist 
eine schwache Beweisführung $ die summa brevitas ist 
eine petilio principii', wir sind gerade entgegengesetzter 
Ansicht: Kreon will kein Tyrann sein: auch den Befehl 
an Oedip, das Land zu verlassen, hat er gehörig begrün- 
det, sogar, sein Bedauern ausgedrückt, „iraö" ov% vßQei 
Atyto." Er wahrt sich gegen den Verdacht der Härte: den 
aber hat er nicht bei dem den Polynices betreifenden Be- 
fehle zu befürchten. Was bedurfte es endlich dabei eines 
Grundes, wenn man bedenkt, dafs Kreon ja nur die ßov- 
iBVfxaxa 'EteoxUovg vollzieht. Wenn beim Aeschylus 
sogar der Kfyv!; bei dem Befehle den Grund hinzufügt, 
wenn der Sophocleische Kreon für gut findet, den Bür- 
gern gegenüber seinen eignen Befehl zu begründen, wie 
vielmehr ist's hier dem Kreon erlaubt, denjenigen Grund 



*) C. F. Hermann quaestt. Oedip. p. 16. 
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beizugeben, welchen Eteocles stets, im Monde geführt hat. 
Die andern Argumente Porson's sind noch unerheblicher. 
Was zwingt ihn denn, ovv alXoig zu betonen? Liest 
man die Worte, ohne weiter etwas hineinlegen zu wol- 
len, so erregen sie keinen Anstois, ovv onloig würde 
uns, trotz mancher Beispiele wie Bacch. 51, matt er- 
scheinen. Die Verbindung noliv nazQida aber * darf 
noch weniger auffallen; denn wie leicht konnte man 
als Auskunftsmittel hinter nohv interpungiren, so dafs 
eine Exaggeration Statt fände, „diese Stadt, das Vater- 
terland." Aber ist denn nicht aus Homer schon TtazQig 
yaia bekannt ? Hier rufen wir auch die Analogie an von 
dvrjQ ßovrag Hecub. 646, ywr\ yqavg Troad. 490, veo- 
Xala x*iQ Ale. 103, OTtlitrjg otQa-cog Heracl. 800: denn 
der Dichter ist in ' derartigen Zusammenstellungen noch 
weit freier, z. B. Aesch. Suppl. 234 noöanöv ofidov t6vö° 
äviXlriva axoXov, nmloiat — yXlovTct 7iQogq)covovfi£v ; 
eine Stelle, die ebenwohl wie ibid. 267 ÖQaxovd-' oftikov 
den Beweis liefern kann, dafs Valcken. zu Phoen. 321 
unnothiger Weise vavrav ofiilov der Hecub. 921 in vav- 
%av ou. umändern will. Auch Helen. 209 mufs man, 
vtctvictv novov unangefochten lassen, zumal bei Zusammen- 
setzungen wie ijneiQWTig ipvxrj yvvaixtüv Androm. 159. 
Vgl. Wesseling zu Diodor. H p. 124 Pflugk zu Androm. 
159. Hermann zu Ale. 103 und zur Helen. 1492, wo 
er gibt tqo%o} %Iq[.iovl dioxov. 



Mit diesen Worten wendet sich die Antigone, nachdem sie 
in vier Versen den Oedip beklagt hat, an den Kreon ; schon 
der Ausdruck tov veatazl xolqavov weist darauf hin, dafs sie 
erzürnt und voll Grimm ist über die beiden ersten Re- 
gierungs - Mafsrcgeln des Kreon; das ganze dann folgende 
Zwiegespräch zeigt dann noch mehr, welch ein wider- 
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strebender, gereizter Geist das Mädchen beseelt. Valcken. 
schuldigt den mittleren der obigen Verse an : Porson hört 
darauf nicht, hält die Verdächtigung keiner Widerlegung, 
nicht einmal der Anführung Werth: Matthiae aber ruft 
wie gewöhnlich hunc versum rede spurium indicatValck. 

Nur ein Grund bedarf der Widerlegung 5 einen zwei- 
ten, dafs atctQy hic et alibi saepius diversa disjungens, 
iudicata non de patre verba facturam Antigonam, nennt 
Valck. selbst leve : ein Urtheil, welches Jeder bereitwil- 
ligst unterschreiben wird. So bleibt nur das Andere 
übrig „Kreon antworte auf diese Frage gar' nicht, und 
das ganze folgende Gespräch drehe sich nur um das Be- 
grabnifsverbot. Da sei sie nicht allein der väterlichen 
Flucht nicht entgegen, sondern sie freue sich darüber, 
um der ihr nun verhafsten Heirath zu entgehen/' Wir 
müssen zuvörderst bemerken, dafs das Resultat eines sol- 
chen Streites in eine solche Untersuchung zu ziehen, höchst 
mifslich ist: der Streit erregt zu sehr die Leidenschaften, 
als dafs nicht im Verlaufe desselben die Streitenden zu Äus- 
serungen hingerissen werden könnten, an welche sie vorher 
kaum gedacht. Siehe unsere Bern, im §. 11. Unmöglich 
konnte im Anfange des Gesprächs Antig. schon ihre Hoch- 
zeit aufgeben; sie hofft vielmehr noch Kreon zu bewegen, 
von dem Befehle nachzulassen v. 1667, und erst nachdem 
sie diese Hoffnung schwinden läfst, verzweifelt sie an 
ihrem yctfiog. Da ergreift sie das zum Vortheile ihrer 
Lage, was bei Gewährung ihres Gesuchs sie sicherlich 
würde zum Gegenstande einer zweiten Bitte gemacht ha- 
ben: das Exil des Vaters soll sie nun in ihrem Plane, auch 
die Heirath aufzugeben, unterstützen und gewährt ihr den 
tröstenden Gedanken, sie werde dadurch die Leiden des 
Exilirten lindern. Hier folgt auf das Einfachste das Eine 
aus dem Andern. Dafs aber die Tochter nicht die gleiche 
Liebe dem Vater wie dem Bruder bezeigen sollte, ist 
nicht anzunehmen. Es ist daher gar nicht denkdar, dafs 
sie nicht bei dem Befehle, Oedip solle fort, auch davon 
geredet. Wenn nun Kreon auf die Frage in Betreff des 
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Oedip nicht eingeht, so steht das in seinem Belieben 5 es 
geschieht das theils, weil er diese Sache bereits als abge- 
macht ansieht, denn er hatte sie oben mit Gründen be- 
gleitet und bereits troti aller Bitten des Greises nur den 
alten Beschlufs wiederholt iy& vaieiv o' vvx iaoaiji' Sv 
X&ova, theils weil ihm die zweite Frage eben defshalb 
wichtiger erscheinen mufste, theils endlich weil die De- 
klamation und Hervorhebung gerade dieser Frage ihn 
vielleicht dazu aufforderte. Das finden wir ganz natür- 
lich: man antwortet gar oft mehr als gefragt ist, z. B. 
Rhes. 279. Androm. 884. Iph. A. 50 sq. aber oft auch 
nicht auf jeden Gedanken, auf jedes Wort der Frage. 
Wir reden nicht von jenen Stellen, wo die Rede den 
Fragenden gereut, er also schnell wieder abzubrechen 
sucht wie Iön 256. Med. 64 — oder wo der Gefragte ' 
keine Lust bezeigt, eine Antwort zu geben, die er schon 
einmal an andere Personen ertheilt hat, wie Aesch. Prom. 
614, sondern von denen, wo man sich zur Beantwortung 
herausnimmt, was Einem aus dem Vorgelegten das Wich- 
tigste zu sein scheint. Beispiele unsers Dichters mögen 
das verdeutlichen. In der Iphig. Aul. 825 fragt Achilles 
tIq <T«l; vi d 3 %X&eg davaidutv ig avlloyov yvvrj nqdg 
Svögctg aaniaiv ft£(pQcty[.ievovg\ die Klytämn. aber ant- 
wortet nur ^irjdag f.ih eifii naig, KXvTaifivTjOtQa di f.101 
övofux, nooig de fiotiotiv ^Aya/xifuvwv avaf, nimmt also 
nur auf den ersten Theil der Frage Rücksicht. Ebenso 
Iön 258. Heracl. 257. Achill war aufserdem 801 mit der 
Frage aufgetreten: nov twv 'Axcuwv iv&ad* 6 OTQaTrjla- 
vqgj wann hört man die Antwort darauf? wann beginnt 
das Gespräch, welches er beabsichtigte mit dem Feldherrn 
und um dessentwillen er gekommen war? Er vergifst 
Alles über das ihm unerklärliche Wesen der Klytamne- 
stra, und nie kommt er zu dem Gespräche. Als Medea 
dem Jason seine Schlechtigkeit vorhält und ihm Fragen 
vorlegt (iQWTTj&elg yctQ alo%i(üv qpam!), antwortet er 
auf Vieles nicht, z.B. nicht auf 500 j natürlich, denn er 
übergeht dasjenige, wie wohl Jeder in seiner Lage thun 
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würde, dessen Rechtfertigung ihm unmöglich war, oder 
worüber er keine Auskunft geben mag. Wo gibt Medea 
auf die Frage 960 öoxeig anavl^eiv du^ia ßaaileiov ne- 
nX(av die Antwort? Wo wird dem Jason auf seine Fragen 
1293 geantwortet? Wie lange mufs Menelaos fragen, ehe 
die wiedergefundene Helena auf die kitzliche Frage öofiov 
nwg iwv Ifiwv d7teozdlrjg Hei. 660 eingehen willj wie 
trefflich wird dort vom Dichter dargestellt, wie Mene- 
laos von der listigen Helena beschwatzt wird, so dafs er 
sich plötzlich auf einem ganz andern Felde der Unterhal- 
tung befindet, wo die Aufzählung der Leiden, der gestor- 
benen Mutter etc. ihn Alles Andere vergessen läfst, was 
er wohl noch hatte fragen können. Herc. für. 712 fragt 
Lykos nov d^fjia Meydqa; nov vixv 3 Idlx^vrig yovov, 
•aber nur auf das erste antwortet Amphitryon in dem 
folgenden Zwiegespräche. Suppl. 750 sagt Adrast xeho 
ßovkoftai fia&eiv na>g igeoai&W eha talV eQ^oo^tai, 
doch kommt diefs xä alla nie zur weitern Berücksich- 
tigung. Was bedarf s hier auch noch weiterer Belege: 
wer darf dem Dichter hier Gesetze vorschreiben wollen, 
wie er die eine Szene aus . der andern entwickeln, den 
einen Gedanken mehr als den andern hervorheben soll? 

Wenn wir glauben, dafs hiebei also Niemand mehr 
Anstofs nehmen könne, so ist doch etwas Ähnliches 
neuerdings der Grund zu Änderungen bei unserm Dichter 
gewesen. Nicht blofs aber, dafs ihm frei steht, nach sei- 
nem Willen aus den vorgelegten Gedanken einen in der 
Antwort herauszunehmen, auch einem einzigen Worte der 
Frage accommodirt er seine Antworten oft dergestalt, 
dafs er sie ganz natürlicher Weise in den Casus setzt, 
welchen das Zeitwort des Fragenden verlangt, z. B. He- 
lena 1632 rj ae nQOvdwxev 5 — xa?j]i> ye nqodoaiav dlxctia 
ÖQäv. Orest 1581 dgvel xaxaxzdg; — IvnQdv ye rrjv oiq- 
vqoiv. Iön 532. Bacch. 489 dlxrjv ae öovvai Sei aoopio^d- 
zu)v xaxaiv. — ae 6° dua&lag y'ovx evoeßovvz' lg tbv 
9e6v. Ist's nun nicht willkührlich, wenn auf die Frage 
des Theoclymenos damity dt noiy q>qoi Mevikeiov 
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nh$ Herrn, zu Hei. 1227 meint, respondendum fitit aut 
oixzQozcLKö aut per adverbium, während der Dichter 
schrieb oixzgozazov vyqoig iv xXvdiovioig dXogl Atqui 
oixzqozazov vel ol'xziozov eo minus hic apte pro adver bio 
usurparetur, quod id et insolentius est et factle videtur 
accusativus esse, sagt Herrn, und ändert olxzo6za& y 
vyooiaiv etc., wir dagegen wollen hier gradezu den Accu- 
sativ haben, auf MeviXewv bezogen (qjrjoi oixzqozazov 
vyqoig iv xX. dXdg &aveiv.), um so mehr, da die folgen- 
den Fragen und Antworten ebenfalls im Accusativ fort- 
gehen. Ist's umgekehrt nicht ebenso willkührlich, wenn 
Pflugk zu Heraclid. 92 glaubt statt nov noz* schreiben 
zu müssen zov noz* iv %eiqI oa xofxiteig xooovg veozqb- 
q>€ig$ weil die Antworf darauf ist ( HoaxXeovg ot'<5 5 etat 
TtaiSsg tu £evoi y txizai osfrev ze xal noXeiog dquypevoi. 
In den letzten Worten liegt die Antwort auf nov hin- 
länglich, Iölaos zieht nur vor, erst bemerklich zu ma- 
chen, dafs es die Herakliden sind; wefshalb also von 
dieser Lesart aller Codd. stillschweigend ablassen? vgl. 
Iphig. Aul. 327. Aber so behandelte man gern den Dich- 
ter, man wollte gar zu gern ihm Gedanken andichten. 
Ein Beispiel liefert auch Phoen. 1653 

A. ovxovv edoixe zfj zv%ji zov daljwva. 

Kr. xal z(p zdq?q> vw zrjv dixtjv 7iaQao%exo} 
wo Burges meinte ex responso patet manifesto legendum 
ovxovv e'Swxe zijv öixrjv h y y ^i^iovi\ et xdv zqt zdqxp 
ye. Matthiae weist das richtig zurück. Wenn endlich 
auf die Anrede co yvvai zdXaiva slrjdag dvyazen die Kly- 
tämnestra antwortet od tpevdrj &ooeig Iph. Aul. 1345, so 
sieht doch Jeder, dafs diese Antwort nur Bezug auf das 
Einzige zdXaiva hat. 

Wir fügen hier noch eine weitere Eigentümlichkeit 
des Zwiegesprächs an. Die Antwort erfolgt im Particip, 
in dem durch den Satz das Fragers gebotnen Casus oder 
im Ob jects- Infinitiv, vom fragenden Verbum abhängig, 
z. B. Bacch. 802 iz' e'oziv ev xazaozijaai zdde — Pen- 
theus: %l ÖQwvza, ein Accus., der in der Construction 
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des vorigen Satzes seinen Grund hat 5 wie Hera für. 716 
Ixersvovaav und Ion 534 %bv owavryoavTd (toi. He- 
racl. 737 ist %l ÖQWvra in Bezug auf die Worte des 
Andern: ijv/x 5 av Xevaarjg fi* ixel gesagt. Auf die Frage 
Tiiog axscpavov Xdßw'j kommt Electr. 615 die Antwort 
tei%iv)v fiiv iX&dtv ivzbg ovö* av seil. Xdßoig. Der 
Frage 6 de Xoyog tig iatl Oolßov; dient zur Antwort 
Ion 534 xov awaw^aavta fioi — nald 3 kfxbv necpvxivai. 
Auf die Worte dvrjQ mdyu qpLXog aol ovfifiaxog tb fjfie 
yfj fragt Hector Rhes. 278 noictg natQtpag yrjg sq^hm- 
aag niöov^ Vgl. Bacch. 1298 vßqiv y* vßoio$elg. So 
erklärt sich die Lesart der Codd. Flor. 1 a. 2 xeXevw 
Hei. 1061, die zwar das Befehlen auf den Menelaos über- 
tragt, aber im Einklänge mit 1267, wo er ja Alles an- 
geben mufs. Unerklärlich dagegen ist's, wie man Soph. 
Antig. 321 bei den Worten ovxovv to y y BQyov toino 
noiqaag noti so verschiedentlichen Anstofs und zu aller- 
hand Conjecturen seine Zuflucht nahm. Kreon sagt vor- 
her, über den naseweisen Burschen entrüstet: oYfi wg 
XaXrftia örjXov ixnecpvxdg eil Darauf antwortet Jener 
mit den obigen Worten, im Particip fortfahrend „ein 
Schwätzer mag ich sein, nicht aber der Urheber jener 
That." Dafs da nicht 6 noirjoag nÖthig ist, beweist un- 
ter Andern Soph. Oed. Tyr. 1526, wo imßXinwv mit ?Jr 
des vorangehenden Verses zu construiren ist: quod eo 
majorem commendationem habet, quod sermo est non de 
occasione quadam, ubi Oedipus avium fortunis non in- 
videbat sed omnino de more ejus ac consuetudine Ulis 
non invidendi. Conslant. Matthiae quaest. Sophocl. p. 4. 
Kreon läfst sich übrigens durch den Einwurf nicht irren 
und fährt ruhig ebenfalls im Particip fort: xai tetvr 3 ex 
ÄQyvQtp y& ty* V i; X ? ) v KQodovg. Wir glauben , es kann 
nichts klarer sein; freilich wird man das beim Hören 
weit eher finden als beim Lesen. Die Interpretation der 
Dichter mufs aber noch weit mehr Hülfe bei der Darstel- 
lungskunst, Deklamation und Betonung suchen, als das 
bisher geschehen: Pflugk macht iu Androm. 70 und in 
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der praefatio zu Heraclid. sehr richtig diese Bemerkung. 
Mit Hülfe dieser Mittel versuchten wir in der Zeitschr. 
für Alterth. 1837 pag. 1062 u. 1079 einige Erklärungen, 
deren Ergänzung durch andere Beispiele wir einem pas- 
senderen Orte vorbehalten. 

§. 17. 

Zum Schlüsse unsers Stückes haben wir noch einen 
Fall, wo die Worte des Dichters mit denen des Sopho- 
cles fast ganz übereinstimmen. Im Begriffe, die Bühne 
zu verlassen, in Gemeinschaft mit der treuen Tochter 
in's Exil zu gehen, ruft der alte Oedip aus 

t5 na%qag xleivrjg nokizai, kevooet' Oldinovg ods 
Sg xct xXelv' aiviytiat* k'yva) xai f.iiyi<nog r\v ävfjQ 
tig (.lovog 2(piyydg xaxio%ov Ttjg iiuxwpovov xoctzq 
vvv atifiog avrog, oixroog, i^elavvo/itai %$ovog. 
Er gebraucht da zu Anfange fast dieselben Worte, deren 
sich der Chor am Schlüsse von Soph. Oed. tyr. bedient, 
denn da heifst's: 

w naTQag Oyßrjg etoixot, Xsvooet* Oldlwovg Sde 
og rd xXelv* aiviy/nar y fjörj xai xQ&vioxog avrjQ 
ogug od tyty nolitwv xai %v%aig Iniß'kintav 
eig h'oov xlvdwva duvrjg ^vfi.q>oqag iXrjXv&ev. 
Grund genug für Valck., die beiden ersten Verse in 
den Phoeniss. zu streichen und sie auf *die Rechnung sei- 
nes mit dem bekannten guten Gedächtnisse begabten li- 
brarius zu setzen, der sogar in seiner Einfalt nicht daran 
gedacht, wenigstens eyvwv zu schreiben, da nicht wie im 
Oed. tyr. eine dritte Person des Verbi, sondern eine erste 
folge, der ferner die Tautologie des zweiten und dritten Ver- 
ses ruhig ertragen, endlich schon vergessen habe, dafsEuri- 
pides bereits 1688 und 1730 der Räthsel-Lösung Erwähnung 
thue. Wir sind tiberzeugt, dafs die Mehrzahl dieser Gründe 
aus unserer Einleitung ihre Widerlegung finden werden, wol- 
len defshalb nur wenig noch hinzufügen. Oben hatte aller- 
dings der Dichter die Antigone und den Oedip die alvt- 
ytiara schon erwähnen lassen, doch kann man es nicht 
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unpassend finden, wenn Oedip am Schlüsse den Kontrast 
seines frühern und jetzigen Zustands mit den leuchtend- 
sten Farben zu malen sucht; was wäre da bezeichnender 
als die yvcSaig der bekannten Räthsel? Die Tautologie 
findet — wenn überhaupt jene poetische Ausschmückung 
so zu nennen ist — eben auch darin ihren Grund. Die 
Zweifel aber über das üyva werden in jetziger Zeit nicht 
mehr getheilt werden, da solche Abwechslungen in den 
kritisch gesichertsten Stellen zum Vorschein kommen; 
ebenso wenig bedarf es eines Beweises, dafs der Redner 

von sich selbst in der dritten Person reden darf 5 vgl. 
Aesch. Sept. 6. und zu den von uns in der Zeitschr. für 

Alterthumswiss. 1837. XI. p. 1062 angegebenen Beispie- 
len noch Iph. Aul. 888 und Here. für. 1185* End- 
lich aber stimmen wir Matthiae bei, der hier einmal 
nach Porson's Vorgang sich des Dichters annimmt, guo- 
minus eos ejiciamus impedit nirnis abrupto, sine iis sen- 
tcntia. Im Übrigen berufen wir uns noch auf das zu 
v. 1634 Gesagte, welches hier in sofern seine Anwen- 
dimg findet, als og %a xlelv* aiviyiiax* fyvco oder fjd/j 
ganz der im Volke herrschenden Erzählung anzugehören 
scheint, man also darauf keine Verdächtigung gründen darf, 
wenn zu solcher hier überhaupt hinlänglicher Grund 
Statt fände. Vgl. noch Cons tantin. Math, quaest. Soph. 
caput II. nr. 7. , 

Hiermit schliefsen wir die Phoenissae. Es mufs 
einer andern Zeit vorbehalten bleiben, diejenigen Stellen 
dieses Stücks zu berücksichtigen, welche Härtung in be- 
kannter Manier verdächtigt hat* Das kann freilich erst 
dann mit hinlänglichem Grunde geschehen, wenn es be- 
kannt wird, dafs Andere seinen Verdächtigungen ihr Ohr 
geliehen. Da das uns noch nicht J^eltannt geworden, so 
wenden wir uns zu dem dritten Capitel. . . 

. 1 i'.M'* ;V ')'».'» ., ►iidl.L' * S . ** "* 
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Vertheidigung der gewöhnlich verdächtig- 
ten Verse aus Euripides Medea. 

» > • >< « < » 

§. 18. 

iMedea 40 öetfxaivo) xe viv 

* HT} &7]xrdv wot] qxxoyavov 6V rfnaxog 

* Giyjj d6f.iovg igßäo* £V soxqwxcu Xt%og 
r} xal tvqciwov tov xs yr^iavxa xxavrj 
xansixa fisi^to gvpyoQav laßt} xwa. 
deivfi yäg' ovxoi (mdiwg ys avfißaXcov 
e'x&Qav xig avxfj xctkAlvixov ol'oexcci. 

verglichen mit 
Med. 378 tioxbqov vtpdxpcj dwfia vv(.iq>ixbv rtvqi 

* rj dyxzdv tooo) (paoyctvov 6V rjrtaxog 

* aiyf} döfiovg tgßäo' iv eoxQurtai li%og. 
älV h xi \ioi nqögavxeg' ei Ayy&qoonai 
öofiovg vneqßaLvovaa xal xBxvwfA&vri. 

Zwei Verse sind sich hier so gleichlautend, dafs man 
daran Anstois nahm. Es entstand nur die Frage, an 
welcher Stelle sie zu streichen seien, denn dafs sie könnten 
au beiden gelesen werden, hält Matthiae für unmöglich, 
Pflugk für unwahrscheinlich. So theilen sich die Par- 
teien 5 in die erstere Stelle werden sie gesetzt von Val- 
cken. zu Phoen. 1286. Boeckh Trag. Gr. pr. pag. 15, 
Pierson und Matthiae: für die andere entscheiden sich 
Musgrave, Porson, Dindorf, Pflugk, an welche sich neuer- 

Firnhaber, Verdacht. Enrip. Verse. 9 
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dings anreiht Witzschel in den Actis societ. Grate. II, 1 
p. 153* Doch ist zu bemerken, dafs nur der mit aiyfj 
beginnende Vers eine allgemeine Mifsbilligung erfahren, 
dagegen der andere von Valcken. allein angegriffen ist, 
welcher vermuthet, dafs an der Stelle des rj &tjxtov etc. 
ein Euripideischer, uns verloren gegangener "Vers gestan- 
den habe. Das ist wenigstens ein consequentes Verfah- 
ren: denn es ist doch äufserst willkührlich, den andern 
Vers, den die gleiche Anschuldigung trifft, defs wegen zu 
lassen, weil man seiner nicht entbehren kann. Also ent- 
weder sollte man beide an einer Stelle streichen, oder 
beide lassen. 

Gehen wir nun zu den innern Gründen, wefshalb 
der gerügte Vers nicht an beiden Orten zu lassen, so 
gibt Matthiae darauf die Antwort, utroque loco servari 
non potest, quo futurum esset, ut altero loco de Medea 
se ipsam, altero de eadem Creusam et Jasonem inter- 
ficiente aeeiperetur. Wir würden nun nach dem in der 
Einleitung gegebenen Beispiele daran nichts finden, wenn 
an verschiednen Stellen ein Vers verschiedne Beziehun- 
gen hat, vorausgesetzt, dafs diefs nur jedesmal deutlich 
den Zuschauern wäre; indefs zwingt uns dieser Grund 
dennoch, auf die Sache selbst näher einzugehen. Es ist 
die alte treue Dienerin, welche in A redet: sie schildert 
die unglückselige Stimmung der Medea, und weil sie den 
tiefsten Antheil an dem Schicksale ihrer Herrin nimmt, 
und die Seele derselben genau kennt, spricht sie ihre Be- 
fürchtung aus, sie werde etwas Schreckliches erst noch 
beginnen: ov navoerai xolov y oaq>' olSa, ttqiv xctTCtoxrj- 
tpai Viva. Wen wird das treffen, fragt man, denn die Tro- 
phos befürchtet einen Mord. Die Antwort lautet: entwe- 
der — oder, indem sie das „oder" genugsam mit xai tvQav- 
vov töv tb yr]jictvxa xravrj bezeichnet, mit dem „entwe- 
der" aber die verschiedensten Hypothesen der Heraus- 
geber veranlafst hat. Der Schol. meint „die Kinder u 
und ihm folgt Elmsley und Witzschel; Musgrave meint, 
sie wolle sich selbst tödten, wie auch der alte Paul 
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Vinding Comment. in Med. part. 1 Hafn. 1657 dachte. 
Ihnen folgt L. Dindorfj Matthiae endlich ist der An- 
sicht, die Trophos denke an Beides, sie habe selbst 
keine bestimmte Idee, denke an Selbst- und Kindermord. 
Zu den Begründungen ihrer Ansichten haben diese Ge- 
lehrten genug beigebracht. Jene können sich auf die 
weitere ängstliche Sorge der Trophos berufen, mit wel- 
cher sie die Kinder in's Haus treibt OTzevoctTe &äoaov 
öatfiatog eioo) xal ftrj nelaorp;* ouitaiog h/yvg, ^it]de 
TToogeXd'rjT* dXXa tyvlaGoeod-' äyQiov rjOog otvyeqdv ie 
yvoiv (fQSVog avödöovg, diese dagegen auf den ersten 
Laut, den von der Medea der Zuschauer hört dvgzavog 
eyio fistta te ndvcov, lio poL poi, mog av dkoifiav. Aber 
nra von dem Letzteren anzufangen, Medea hat noch gar 
keinen bestimmten Vorsatz, sie befindet sich noch in dem 
Grade der Verzweiflung, wo man Alles zernichtet sehen 
möchte, daher verwünscht sie zuerst sich, dann v. 112 
die Kinder sammt dem Vater und das ganze Haus 
xardgatot, naldeg oloiöüe axvyBqdg fiazqog £vv rtaiql 
xal nag döfiog l'yooi), dann v. 145 wieder sich, den 
Wunsch schon deutlicher verkündend (did fiov xerpalag 
«jpAoi; ovqavia ßairj. %l öe fxot £rjv izc xeqdog, yev q>ev 
&av<xt({> xazalvaaif-iav ßiozav aivyeqdv nqolinovoal) 
dann wieder 163 Jason sammt der Glauce (ov — nämlich 
xaTaQazdv tcoolv — nox tyw vvpcpav % kgiöoi^ avvoig 
fiekddqoig öiaxvaio^iivovg). Erst als sie nach dem Wun- 
sche des Chors auf die Bühne gekommen und durch eine 
noch genug den Zustand ihrer aufgeregten Seele beurkun- 
dende Rede sich etwas gesammelt hat, wird ihre Absicht 
bestimmter, wenn auch schon Kreon 288 davon gehört 
hatte, dafs sie top dovrct xal yfyavza xal yaf.iov^i€vrjv 
bedrohe. Wenn ich ein Mittel linde, mich an Jason, 
Kreon und der Glauce dixfl zu rächen, so helft, ruft Me- 
dea dem Chore zu, welcher überzeugt von der Gerechtig- 
keit solcher Rache und dafs in der Medea das ganze 
Weibergeschlecht angegriffen sei, sein Stillschweigen v. 267 
verspricht. Von der Zeit an bleibt ihr dieser bestimmte 

9* 
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Plan: uo* dytoveg to~iq vecoozi Wfuptwg xai vom 
xrjSevaaaiv ov OfiixQoi novoi sagt sie 366 und gleich 
darauf noch deutlicher, heut will ich noch drei meiner 
Feinde kalt machen, den Vater, seine Tochter und meinen 
Gemahl — ja! weil es ihre Seele so lebhaft bewegt, in 
derselben Rede zum dritten Male mxQOvg d* iyw ocpi xai 
Ivyqovg öqocj yafiovg, mxqov de xrjöog xai cpvyäg ipäg 
X&ovog. An den Mord ihrer Kinder denkt sie hier in 
Wahrheit noch nicht, erst nach dem Gespräche mit Ja- 
son, in welches sie alles Gift einer gekränkten weiblichen 
Seele legt, taucht der schreckliche Gedanke in ihr auf, 
erst da, wo sie für einen Weg sich entscheiden mufs, die 
Rache zu vollführen, welchen sie 385 noch unentschieden 
gelassen hatte. Aber sie wagt den Gedanken nicht ein- 
mal auszusprechen: $ucofa ö 3 olov eqyov tor* eQyaateov 
tovvtevSbv rjf.uv 791 und bald zeigt der schöne Monolog, 
in welchem Kampfe heleidigte Weiblichkeit, die Sehn- 
sucht nach unendlicher Rache am Jason (ovtü) yetq av 
tiakvoxa drjxfctri nooig) und natürliche Mutterliebe mit 
einander ringen: eine Szene, die mit tiefer Rührung die 
Gemüther der Zuhörer erfüllen mufste. Daher die Bit- 
ten, die Verbote des Chors, daher das Widerstreben Aller. 

Nun fragen wir, sollte die Trophos, die langjährige, 
erfahrne Begleiterin der Medea, wirklich eher daran den- 
ken, dafs Medea auf den Mord der Kinder sinne, als N auf 
die Rache an dem Feinde, namentlich an dem Weibe, 
welches ihr den Gatten entfremdet. Ist etwa die Medea 
auch so geduldig, wie die Andromache im gleichnamigen 
Stücke 215 — 230 und in den Troad. 630 — 679 oder wie 
die Dejanira in Soph. Trach. 459 — 462, welche es für 
eine Tugend ausgeben, dafs sie ruhig die Kebsweiber ihrer 
Männer ertragen, ja sogar an die eigne Brust das Kind 
der fremden Mutter gelegt haben? Gewifs nicht! es ist 
die ärgste Verstellung, was sie 886 spricht Ji XQV V ~~ 
TtaQEOKxvai \t%u vvfig>rjv re xrjösvovaav ijdeG&ai oi&ev. 
Solitc ferner Medea an Selbstmord denken, ehe sie an 
ihren Feinden Rache genommen? Solch eine Ansicht 



Digitized by Google 



133 

kann die Trophos selbst nicht von ihr haben, denn sie 
fügt hinzu ovtoi (tadiwg ye av^tßaXuv e%&Q<xv zig avrf} 
xaXHvixov ol'oezcti: und Medea zeigt sich selbst also ge- 
nug durch ihre Worte 398 od yctq — %aiQ(av rig ctvxwv 
zovfidv alyvvei xean, wozu man vgl. 401. 404. 765. 797. 
1048- 1355» So theilt man gewifs Musgrave's Bedenken, 
wenn er freilich sonderbar zur Verdammung des Verses 
in A. meint: ad Jasonem et Creusam simul opprimen- 
dos nullus aptior locus erat. Gerade die Creusa vermifst 
man: denn auf das Kebsweib wendet sich der volle Hafs 
der Medea: ncuda ßaoilicog xxavüv das bleibt die vor- 
nehmlichste Sorge; erst Glauce, dann durch sie die übri- 
gen nag og av ^iyrj xÖQtjg. 

Aber das kann eben in jenem verdächtigten Verse 
liegen, wie alle Interpreten in B. anerkennen: dahin will 
sie gehen, iv* eotqwtai lexog 9 um das Schwerdt 6V ?/Vra- 
tog io&eiv: wen kann da anders ihr Mordstahl treffen, 
als die Neuvermählten? Und das ist's, wonach Medea 
dürstet, das ist die Furcht der Trophos, von deren Ver- 
wirklichung, wie sie fürchtet, die Herrin wieder iieltfa 
gvnyonav %iva erhalten werde. Timet guidem nutrix 
liberis Medeae, sed tarn horrendum facinus coeitare ad- 
huc refugit, sagt richtig Matthiae, weniger richtig, dafs 
sonst der Dichter nimis aenigmatice geredet habe. Das 
deutlich zu machen, bedurfte es nur der richtigen Dekla- 
mation. Aber eben aus der Seelenbeschaffenheit der Me- 
dea geht die Notwendigkeit hervor, dafs sie an die 
Glauce hier zunächst denkt, und das ist der Grund, 
wefshalb wir den Vers in A unter keiner Be- 
dingung aufgeben. 

Es fallen natürlich nun die Einwürfe weg, welche 
die oben bezeichneten Parteien machen, je nachdem sie 
die Stelle von dem Kindermorde oder Selbstmorde ver- 
stehen. Wie, sagt Witzschel, kann die Trophos fürch- 
ten, dafs Medea in das Haus gehe und die Kinder im 
Bette ciyfi umbringe, also hinterlistig und auf eine dem 
Mutterherzen und ihrem ßaoEia <por)v widersprechende 
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Weise: genug Beweis, dafs der Vers in A zu streichen 
ist. Wie, sagt Musgrave, kann die Alte fürchten, dafs 
sich die Medea um ihres Selbstmordes willen oiyrj in's 
Haus verfüge und dort in cubili die That vollbringe: der 
Vers mufs in A gestrichen werden. Omnino molesta est, 
sagt L. Dindorf, et odiosa accurata illa descriptio /od, 
quo in gladium incubitura sit Mtdea: quod ubi factum 
esset sciri nunc nec poterat, nec quicquam intererat. — 
Hie quorsum addatur versus, sagt Pflugk, quum rem po- 
tius quae timeatur quam rei gerendae modum et occasio- 
nem commemorari oporteat: Alles Einwürfe, auf deren 
Widerlegung wir jetzt nicht einzugehen brauchen, soviel 
Anlafs dieselben auch geben dürften. Nur soviel, dafs 
wir die Musgravesche Ansicht nicht von Matthiae für 
gehörig widerlegt halten, dafs aber Euripides einen Selbst- 
mord würde deutlicher bezeichnet haben, etwa wie He- 
lena 983 XCt7l£VC EfWV 7CQOg TJTtCtQ (3(JaL öLoTOßOV |/^Og, 

dafs ferner Matthiae's und WitzscheVs Argument gegen den 
Selbstmord, aus dem Activ warj für ojorjtai hergenommen, 
falsch ist, vgl. z. B. Hei. 983, nicht minder Witzschel's 
Beweis für den Kindermord, ex ratione prologi Euripidei 
nach Vorgang des Scholiasten hergenommen. In seinen 
Worten: prologo utitur Eurip. ut spectatores jam ab 
initio totius fabulae argumentum et exitum quasi per 
transennam adspicere possint, ist viel Wunderbares. Ein- 
mal hätte das nicht von allen Euripideischen Prologen 
gesagt werden sollen, da Boeckh de trag. Gr. Pr. XVI 
p. 215 also nur von sechs Tragödien, Hippolytus, He- 
euba, Bacchae, IÖn, Troades, Alcestis, statuirt. Sodann 
aber hat die Boeckhsche Ansicht von den Vorherverkün- 
digungen im Prologe schon mannichfachen Widerspruch 
erlitten und möchte zuletzt höchstens auf Hippolytus sich 
gründen können. Vgl. unsere Abhandl. über den Prolog der 
der Griech. Tragödie. Weiter würde in Frage kommen, ob 
der Dichter eine solche Andeutung auf den Ausgang des 
Stücks sich hier mit eben dem Rechte wie im Hippolytus 
erlauben könne. Wenn der Zuschauer im Anfange bereits 
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erfahrt, dafs Hippolytus 4er Rache der Kypris erliegen 
soll, so kann das nur dazu beitragen, den Zweck der Tra- 
gödie zu erfüllen. Furcht und Mitleid werden in der 
Brust des Zuschauers mit jeder Szene erhöhet werden, 
wo derselbe die edle Tugend des Jünglings dargestellt 
sieht. Anders würde das hier sein. Hätte der Zuschauer 
eine Ahnung davon, dafs Medea von ihrer beleidigten 
Frauenwürde den Grund zum wirklichen Morde der Kin- 
der hernehmen könne, dafs in Wirklichkeit der Mord 
geschehen werde, nicht mehr würde er Mitleid mit der 
Medea empfinden, sondern voll Abscheu den Blick weg- 
wenden. Während im Hippolyt die Bekanntschaft mit der 
darzustellenden Begebenheit dem tragischen Interesse kei- 
nen Eintrag thut, kann der Dichter bei dem Thema Un- 
serer Tragödie nicht desjenigen Hebels der Theilnahme 
und Aufmerksamkeit entbehren, welchen die Neugier und 
Spannung auf den Ausgang des Stücks gewähren mufs. 
Das beweist auch der Umstand, dafs er die gewöhnliche 
Dichterfabel, welche laut Zeugnifs des Aelian V. H. V, 
21 u. Pausan. II, 3, 6 den Mord der Kinder den Korin- 
thern zuschrieb, eigenmächtig änderte^ ohne darüber den 
Gesetzen der Kunsttheorie gemäfs eine klare Andeutung 
von vorn herein zu geben. In dem Verse /ii) fhjxfdv etc. 
kann eine solche nicht gefunden werden, da derselbe mehr- 
facher Deutung fähig ist. Wer hätte aus den Versen 
wohl errat hen können, dafs Euripides eine Änderung mit 
der Fabel vorgenommen hätte! Es hätte unverständlich 
bleiben müssen! Die ganzen Szenen aufserdem, welche 
uns das unaufhörliche Schwanken der Medea, das Ringen 
des mütterlichen Gefühls mit der verletzten Weiblichkeit 
während mehrerer Akte zeigt, wurden zur Abgeschmackt- 
heit hinabsinken und durchaus keinen Anspruch auf Er- 
regung des Interesses haben. Nie kann sich der Dichter 
eine Voraussage der Katastrophe des Stücks erlauben, 
welche den Zweck der Tragödie vereiteln würde. Dafs 
er diefs auch nie gethan hat, jene andern fünf von Boeckh 
angeschuldigte Prologe von alier Anklage in dieser Be- 
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Ziehung freizusprechen sind, dafs es eben defshalb durch- 
aus falsch sei, wollte man das aus Aelian V. H. entlehnte 
Bruchstück aus einer Iphigenie auf Aulis dem Prologe 
der Euripideischen Tragödie dieses Namens einfügen, ist 
von uns in der oben erwähnten Abhandlung dargestellt 
worden. Wir verschmähen es, zur Begründung unserer 
hier ausgesprochenen Ansichten auf die Zeit der Auffüh- 
rung der Medea zu recurriren, die bekanntlich unter den 
vollständig erhaltenen Tragödien des Dichters nächst der 
Alcestis die älteste ist. 

Nun müssen wir zunächst noch untersuchen, was in 
B mit dem Verse zu beginnen ist. Da spricht ihn Medea : 
sie hat vom Kreon die Frist eines Tages erreicht: kaum 
hat der Korinthische Herrscher die Bühne verlassen, da 
wandelt sich die noch eben bittende Medea wieder um 
in die rachedürstende. „Nicht umsonst habe ich vor 
dem Narren gelegen, habe seine Knie umschlungen: er ist 
in die Falle gegangen: er konnte die Gefahr noch abwen- 
den, jetzt hat er durch seine Nachgiebigkeit selbst die 
Hand geboten, meine Rache zu Volbringen. Aber wie 
beginn ich's? Noch weifs ich's nicht, noch hab' ich mich 
für keine Todesart entschieden; soll ich das bräutliche 
Haus in Brand stecken oder den geschliffnen Dolch in's 
Herz jagen heimlich in's Haus mich schleichend, wo das 
Ehelager ist? Da furcht' ich eins nur, dafs sie mich er- 
greifen, wenn ich das Haus umschleiche, meinen Plan 
auszuführen; am besten ist's, den lang erprobten Weg 
zu wandeln, mit Gift sie aus der Welt zu schaffen." 
Das sind die Worte, treu den Gedanken nach gegeben. 
Wer möchte den Vers hier entbehren, wo er so schon 
die listige Weise ausmalt, und dadurch das Nackte der 
beiden vorigen Verse (denn zu beiden gehört er) verhüllt? 
Unumgänglich nöthig wäre er hier nicht, denn, nachdem 
Medea drei Verse vorher gesagt, sie wolle an dem Tage 
noch drei Menschen kalt machen, kann kein Zweifel dar- 
über Statt finden, wer der Gegenstand ihres $t]xvov (paa- 
yavov sein solle. Alle drei sicherlich: nur liegt in dem 
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Verse zugleich die Andeutung, mit wem sie beginnen 
wird. Denn auch darüber ist sie noch unklar. Will 
man den Vers an einer Stelle sireichen, so hätte es we- 
nigstens hier geschehen sollen, wo nach gewöhnlicher 
Weise das für auffallend erklärt werden könnte, dafs im 
Räume von drei Versen dotiovg igßaaa und öo/u* vtizq- 
ßalvovaa vorkomme. Wir freilich würden daraus gerade 
ein Argument der Vertheidigung nehmen ; denn erst nach- 
dem sie sich der Umstände bei der Ausführung ihrer 
Plane bewufst geworden, kann sie von Furcht reden. 
Wie dem auch sei, das scheint uns gewifs, mit der Weg- 
nahme des Verses entzieht man dem Dichter eine Schön- 
heit. Versuchen wir defshalb, auch dein noch einzig 
übrigen Grunde ein wenig von seiner vermeintlichen 
Stärke hier zu nehmen, wir meinen dem zufälligen Um- 
stände, dafs die beiden Verse zweimal in dem Stücke 
vorkommen. Wir wollen nämlich zu dem Verse /; $77- 
xxov (Oer (■) resp. d-r/xzov qjaoyavov 6V rjnazog 

einige ganz ähnliche Stellen unsers Dichters aus andern 
Stücken geben, die den Beweis liefern, dafs diese Aus- 
drucksweise ihm ganz geläufig war. Helen. 993 Jrpog rjnaQ 
äocu dlazofiov £icpog zode. Herc. für. 1149 r] qxxayavov 
TiQog rjnctQ i^axovziaag. Orest 51 r] qxxayavov <d"rj!;avz* 
(TV* av%tvog ßalelv. Iön 1063 r? xtrjxzov &<pog, r] kai/uatv 
l£d\p£i ßo6%ov dfiq>i deiQr)v. , Phoen. 68 &rjxz$ ai&rjQy 
duifia öiala%Eiv. So gibt im Ion der Pädagog den Rath 843 •* 

fx zwvöe Sei ae Sr) yvvaixeiov zi dnäv' 

r] yäq £iqog laßovaav 7} doh<j zivi 

r) (paniiaxoKJi üdv xazaxzelvai 7160 iv 

xal Haida, nnlv aol $avazov ex xeivwv /uokeiv. 
So der Reflex in Hecub. 876 sq. Freilich geben 
wir damit die Waffen dem Feinde in die Hand: denn 
nun wird Härtung den Schlufs um so leichter machen, 
der Vers sei aus jenen sieben zusammengesetzt. Je- 
doch solche Ansicht kann sich unmöglich viel Freunde 
gewinnen. Mit gleichem Rechte würde man dann v. 382 
und 83 angreifen, jenen ei Krjqj&r/aouai Soiitovg vneQ- 
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ßalvovoa xai texviofievt] weil er zusammengesetzt sein 
würde aus Suppl. 1049 dofiwv vneQßäo 3 yX&eg ig tqvöe 
Z&ova und Helen. 1091 ^ N ydq Üaveiv öei /t' r]v dtö 
Texvio^tivrj'y und Iph. T. 100 r]v ö'ävoiyovreg TxvXag Xrjq)- 
Ütoliev egßdoeig re firjxan&fievoi, &avovfte&\ und 109 
xaza lj]q)d-a>fxev ßla. vgl. Ion 1113., diesen -d-/}<ju) toig 
iftoig e%&Qoig yiXaw, weil derselbe Gedanke in unserm 
Stücke 404. 797. 1048. 1355 wiederkehrt, und eine glei- 
che Furcht der Megara innewohnt in Herc. für. 285 
&X&Qoioiv yeXiov dldovtag, oifiol %ov Saveiv peKov xa- 
xov, ja! auch Soph. Antig. 647 den Vers schliefst nolvv 
öi roioiv ix$Qoloiv yilcov sc. yvcai. Nicht minder würde 
Med. 378 nozeqov vcpdxpco dcofia vvfiqiixov 7zvqL mit Rück- 
sicht auf Orest 621 tcog v(prjip€ diuiu* th>rjcpaloT(p nvqi 
zu verdächtigen sein. 

Im Übrigen verweisen wir auf unsere Einleitung. 
Ob ein einziger Zuschauer sich noch erinnerte, dafs er 
oben schon den Vers gehört, bezweifeln wir sehr: wir 
entscheiden uns dahin, den Vers an beiden Orten 
zu lesen. 

t §• 19. 

v. 304. oocprj ydo ovoa y toig fiiv clfi* $niq)&ovog 

* rolg d 5 fjoir/alce toig de ^axiqov tqotiov 
Toig ö'av nQogdvrrjg* eifii d'oux dyav aoq>r}> 

verglichen mit 

v. 808. tiTjdelg g>avXrjv xda&evfj vo^iteto 

* firjö 3 yovxctictv, dXXd d-ateQOv tqotiov 
ßanelav ex&Qolg xai q>iXo7oiv evf.ievij. 

Hier sind die Worte nicht einmal übereinstimmend, 
nur die einzelnen Begriffe, aber dennoch hat man nicht 
geruht, auch hier Verdächtigungen auszusäen. Pierson 
streicht den bezeichneten Vers an der ersten Stelle, Mat- 
thiae und Dindorf und Witzschel folgen, Elmsley wagt 
nicht recht eine Entscheidung. Aber, um hier von dem 
äufsern Anscheine zu beginnen, darf denn dem Dichter 
nicht erlaubt sein, in einem Verse zwei Begriffe mit den- 
selben Worten zu setzen, die er schon in einem andern 
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hinstellte? Vergleichen wir doch Med. 37 öeöoixa -tu] 
u ßovkevarj veov mit 319 d$(ttodia fioi /u*J %v ßovlsvftg 
xaxovy 449 koywv pavaiwy ovvex* ixneoel x&ovog u. 457 
üyova^del xaxwg tvq<xvvovq' TolyctQ exneoel %#ov6g. Wie 
viel könnte auf diese Weise das oben in der Einleitung 
gegebene Register vervollständigt werden ! Vgl. 292 u. 447. 
940, 943 u. 971. 

Wir gehen indefs xu den innern Gründen über, und 
wollen uns hier erst des Zusammenhangs bewufst wer- 
den, in welchem der Vers, in A u. B gelesen wird. An 
beiden Orten sind es Worte der Medea, in A spricht sie 
als Angeklagte, sich gegen Kreon vertheidigend, in B als 
Siegerin, des nahen Sieges wenigstens schon gewifs, da 
Aegeus durch Zusage seiner Hülfe den letzten Stein des 
Hindernisses hinweggenommen. Sie will in A den Kreon 
des Irrthums überführen, wenn er sie oocpij xai nolhav 
xaxwv iöqiq nenne: nicht bin ich's, antwortet sie: nur 
der Ruf nennt mich so, der mir schon unsäglichen Scha- 
den zugefügt. Ach! es sollte Niemand seine Kinder zu 
aotpoig bilden lassen: denn die ooyoi stehen im Rufe der 
ccQyia und werden von den Bürgern gehafst. Theilen sie 
den Dummen ihre neu entdeckte Weisheit mit, da gelten 
sie nicht für weise, nein! für Tagediebe, die Thörichtem 
nachjagen. Gelten sie aber für weiser, als diejenigen, 
welche im Staate zur alleinigen Weisheit berechtigt sein 
wollen, welche auch für Weise von Jedermann bisher 
gehalten wurden *) , dann erklärt man sie alsobald für 
IvriQoi Iv nokeL. Mir geht's nicht besser. Weil man 
mich für ooeprj hält, bin ich den Einen tadelnswerth, den 
Andern gelte ich für träge und sorglos, den Andern für 
das Gegentheil, den Andern endlich für gefährlich. Ich 
bin aber so weise gar nicht. Du brauchst dich drum 



*) doxovvttg ist nicht ohne den Nebenbegriff „in gloria trr- 
santes" gesagt; die Beispiele bei Pflugk zu Hecub. 295, sowie 
Dissen zu Pind. Ol. X1IF, 56 und vornehmlich Constantin Biat- 
thiae quaestt. Soph. p. 25 rechtfertigen diese Bedeutung. 
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nicht vor mir zu fürchten: nein! ich bin gar nicht un- 
willig auf deines Hauses Glück. Lafs mich nur hier gani 
still und ruhig leben." Das ist die mehr dem Sinne nach 
gegebene Übersetzung einer Stelle, die verschiedentlichen 
Hypothesen den Ursprung gegeben. Da wo Euripides 
meditirt, flieht man meist zu der alten Ausflucht, dafs er 
gern ungehörige Betrachtungen einfüge und hält sich dann 
für berechtigt, dieselben nur in Bausch und Bogen zu behan- 
deln. Auch hier suchte man defshalb die zufällig gefafsten, 
individuellen Ideen dem Dichter aufzubürden, auch wenn 
darüber ein Vers gestrichen werden müfstc. Wir begin- 
nen bei der Würdigung dieses Verfahrens von der Ex- 
plication der Begriffe. Was ist doy/a? Faulheit. Auch 
bei uns nennt man wohl diejenigen Menschen Faullenzer 
und Tagediebe, welche nicht auf gewöhnlichem Wege den 
Beschäftigungen des Lebens nachgehen, gern Versuche 
machen etc. Solche Menschen sind dvwcpeXeig, wie der 
Dichter Suppl. 239 sagt, sind dqyoi oYxoig xal nolei, 
wie es von ihnen Antiop. fr. 23 heifst, sind nolti 2fxf9" 
oxoi xal ovvaXXdooEiv ßageig avtoig d'aoiOTOt, Heraclid. 4 
oder wie Melanippe fr. XXI steht doybg noXiTTjg xeivog 
wg xaxbg dvriQ. Mit Beziehung steht Arist. Nub. od eqw 
y wg doybg ?jv, was Strepsiades von seiner Frau sagt. 

Aber nur die ungebildete, niedere Klasse benennt die 
Weisen alsoj die höhere, mit dem Scheine von Bildung, 
behandelt dieselben mit Feindseligkeit, schüttet Hafs und 
Verleumdung über sie aus 5 

01 ydq Ttviovxeg fxeydka rovg xqsiaaovg loyovg 

mxQwg yiqovoi %wv ikaooövcjv vno. 
vgl. Androm. 189. rj ö*j) vootodeg xovxo to7g d^ielvoaiv, 

o%av Ttovrjodg a^imf.L dvijq 

yXcoöOfl xaxctoxwv dijf.iov odöiv Sp rb noiv. 
man verdächtigt sie, um ihrer loszuwerden, als Menschen, 
deren Leben mit den bestehenden Staatsverhältnissen 
nicht zusammenpasse. Das ist das Raisonnement der Me- 
dea, welches modern erscheinen würde, wenn man nicht 
wüfste, wie ähnlich der unsrigen solche Kämpfe der 
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damaligen Zeit waren. Was unser Dichter Suppl. 444 
dem Theseus in den Mund legt, wo derselbe Athen's 
Verfassung der Monarchie des Kreon entgegensetzt, ist 
zur "Vergleichung sehr passend: 

dvrjo de ßaatXevg ex&QÖv yyeizcu zoöe 
xal zovg dolozovg, ovg av yyfjzai (pqoveiv 445 
xzeivei öeöoixcog zrjg zvQcxvvLöog nioi. — 
Damit vergleiche man die Worte Ions, mit denen er sich 
weigert, die ihm dargebotene Krone anzunehmen: 

t}v <T ig zd tiqvjzov noXeog VQiir]9eig tvyöv 595 
Krjzw rtg ilvcti, zcov fiiv ddvvdzwv Ütio 
fiiorjoofua&a' XimQa yctn zd xqsIogovci. 
baoL de xq^ozol dvvdfievoi z eivoti ooq>oi 
oiywav xov OTvevdovGiv ig zd nody^iaza 
yeXioz' iv ctvzölg jncooiav ze Xrjipo k uai 
ov% fjGvx<x£wv ev noXei tpogjov nXiq. 
zwv tfah Xoy'uov ze XQ^l^vitrv ze zfj nbXei 
ig d^ia)f.ia ßdg, nXeov g>QOVQrjao/nai 
*fjq<potoiv' or t co yccQ zdd J , 10 7iclzeQ 7 yiXel. 
oi zag noXeig e'xovzeg af/w^ud ze 
zdig dv&afxLXXotg eloi TioXefiicjzazoi. 

■ 

Wenn Medea nun das zuvor Gesagte auf sich anwen- 
det, so verlange man nicht, dafs sie durchaus dieselben 
Ausdrücke gebrauche. ^'Anylct und gpd-ovog ist jener Men- 
schen Loos. Man nennt sie dxQeiot oder XvtzqoI ev no- 
Xei. Es ist leicht, dxQeioi mit aoyia in Einklang zu 
bringen, aber XvTiQog entspricht nicht auf gleiche Weise 
dem qjd-övog, vielmehr ist das dxqelov und Xvtzqov ehcci, 
Beides mehr die Ursache des q}&6vog y obwohl der q>&6vog 
auch andere Ursachen noch haben kann. So haben wir 
drei Begriffe, gegen welche sich Medea wehren mufs. 
Das thut sie. Den Menschen bin ich emqj&ovog, yovxccicc 
und nnogdvzrjg und wer weifs noch was weiter, d. i. 
d-azeoov zqötiov. "Vgl. Suppl. 573 izoXXovg d'ezXrjv dy 
Xazeqovg aXXovg novovg. Aristoph. Ares 109 dXXd #a- 
zeqov zqotiov. Dafs Medea diese Begriffe untereinan- 
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der mischt, wer wird das nicht theils von ihrem Be- 
lieben abhangen lassen, theils ihrem leidenschaftlichen 
Znstande zu Gute halten! So entspricht imcp&ovog — 
von der Bedeutung unten — dem obigen cp&ovog, i)ov- 
%cuog dem dxQswg und ägyla, TZQogavrTjg dem Xvnqbg 
sv Tiolsi. Um so auffallender ist's, wenn Witzschel sagt: 
Medea durfte wohl das Gesagte auf sich anwenden, non 
autem nova addere et prorsus iniuilia. Im Prinzipe be- 
streiten wir diese vielfach dagewesene Ansicht, als müsse 
der Dichter seine Personen so logisch reden lassen wie 
einen Rhetor: Euripides will eben die Medea geben, die 
leidenschaftliche verletzte Gattin, die eine streng logische 
Deduction schon unbeschadet der Natur ihrer Rolle aus 
den Augen lassen kann. Hier aber mag der Satz zugege- 
ben werden: wo sind jedoch die nova et prorsus inutilia? 
Eine solche Ansicht kann nur aus Verkennung der Be- 
deutung dieser Begriffe hervorgehen. Darum müssen wir 
dieselbe zunächst betrachten. 

^mcp^ovog soll nach Matthiae zu Hecub. 1161 nie an 
und für sich einen Schlechten, sondern nur denjenigen 
bezeichnen, welcher wegen gewisser Vorzüge dem Neide 
Anderer ausgesetzt sei. Das bestreitet Hermann zu jener 
Stelle (p. 131 edit. n.), indem er dem Begriffe sowohl 
die Bedeutung des Neidischen und Tadelsüchtigen (vgl. 
z. B. Androm. 181 eniy&ovov u XQVf l(X ^^«wf €<pv) als 
auch die des Hassens- und Tadelnswerthen vindicirt, wie 
Hipp. 497. Med. 529. Troad. 728. Heraclid. 203. Rhes. 
334 u. Aesch. Suppl. 199. Es ist aber an unserer Stelle 
jede dieser Bedeutungen passend, grade wie an jener aus 
der Hecuba. Sie ist givog, als eine solche soll sie dem 
Staate nicht feindlich gesinnt sein, sondern, wie sie selbst 
v. 222 sagte: XQ*) <M £hov f.tev xdoza Tzoogxionuv noXsi, 
eine Idee, welche der Dichter Supplic. 891 bei der Be- 
schreibung des Parthenopaios ausführt; 

nqioxov (aev wg xQ^j vovg fuezoixovvzag &vovg 

kvTtrjoog ovx ovd* imySovog noket 

ovd' i&QiOTijg ziov Xoywv, o$ev ßagvg 

fiaAioz* av eirj drjf.wT7jg ts xal £4vog 
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womit die Lehren zu vergleichen sind, welche bei Ae- 
schyl. Snppl. 195 den givoig gegeben werden: 

y&oyyfj <T hniod-ta nq&xct fiev xö /nrj &qccov 
10 /uj) fiaxawv d 3 ix fiexwjtwv Guxpqovwv 

%%W 7tQ0g(O7t0V Ojil^KXTOg 7I<XQ J fjOV%OV. 

xal fi?) itqoXeaxog eq>oXxög iv Xoyy 

yhji* t6 xfjds xolqx* iniq>$ovov yivog. 
Sie kann aber auch meinen, sie gelte für tadelnswert h, 
denn die oog)al ywalxeg sind überall im schlechten Rufe, 
vgl. Hippol. 640. Iph. Aul. 749. Heraclid. 476. Alope 
fr. VII. Aufserdem aber hatte der Chor ja zu ihr in's 
Haus gesandt mit der Aufforderung, statt des ewigen 
Jammerns lieber zu handeln, und sie war herausgekom- 
men, wie sie selbst sagt (it} jtioi xi {iifLiq?7]G&£. „Ware 
ich nicht gekommen, sagte sie dort, so hätte ich auf zwie- 
fache Weise mir eine dvgxXeia erwerben können; ihr 
hättet mich entweder für stolz und hochmüthig (aefivdg 
ist dasselbe ungefähr, was der Dichter Suppl. 870 durch 
axQctvzov ig olxixag l%wv xal noXixctg ausdrückt) oder 
für fjavxov noöog gehalten, denn der Mensch tadelt viel 
zu schell etc." Also hatte sie den Tadel gefürchtet, da- 
nach wäre emqj&ovog zu fassen für „dem Tadel aus- 
gesetzt." 

Wir sagten oben, dafs auch die Stelle aus Hecuba 1161 
die zwiefache Bedeutung des Begriffs eniySovog zulasse. 
Auch darüber hier einige Worte. Es heifst dort be- 
kanntlich : 

[.iTjdev &qccovvov, tfqde xolg aavxov xaxoig 
to O-fjXv ouvfeig wöe näv /liftxpi] y&vog. 
noXXal yäg fjiiwv tu fiiv ela* imqj^ovot 
al <F eig aQi&fiov x&v xctxuiv Tieyvxafjiev. 
Es ist nicht unsre Absicht, den vielen Conjecturen, mit 
denen man der Stelle hat helfen wollen und die auch der 
letzte Herausgeber, Gottfried Hermann durch eine ver- 
mehrt hat, eine neue zuzufügen. Durch Erklärung, glau- 
ben wir, könne die Stelle ihr richtiges Verständnifs 
erhalten. Man suchte wohl in einem der beiden letzten 
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Verse den Tadel, in dem andern ein Lob, aber man einigte 
sich nicht, in welchem. Polymestor hat die Verwün- 
schung gegen das ganze Geschlecht der Weiber ausge- 
stofsen, dagegen remonstrirt der Chor. Zuvörderst ur- 
theilt er ihm das Vermögen ab, ein gerechtes Urtheil hier 
zu fallen, wo seine xccxä auf die Wagschale gebracht 
würden. Aber wie kann er bei aller Theilnahine für die 
Hecuba leugnen wollen, dafs dieselbe zum Tadel Anlafs 
gegeben? Er will ebenso wenig das ganze Geschlecht 
entschuldigen, wie angeklagt sehen: nur Ausnahmen sol- 
len statuirt werden. So steht es auch im dritten Frag- 
ment des Protesilaos bei Matthiae pag. 315 
ootiq de Ttdaag ovvTi&eig ijjeysL loyo> 
yvvccixag oxccwg ton xov ooq)6g. 

noXXiov yccQ ovoutv vqv fiev euQi]GEig xccxrjv 
Trjvd* dioTiSQ avTT], Xfyi* i'xovoav svyeveg. 
Freilich ganz so konnte der Chor an unserer Stelle nicht 
reden. Es ist genug, wenn er auf Weiberart, welche nie 
eine Geschlechtsgenossin im Stich läfst (Helen. 329. 830. 
Alope fr. IV), Hecuba zu entschuldigen unternimmt. Das 
aber thut er nach Kräften. Ursprünglich wollte er wohl 
nur noXlai fiev ig ägityiov tojv xaxwv mq)vxccfxev d. h. 
tadle nicht Alle, denn viele werden zu der Zahl der 
Schlechten gezählt, ohne es zu sein: eine Idee, die unserm 
Dichter nicht ungewöhnlich ist, vgl. Iön 399 
ev zeug xaxctlaiv a y yai)ai /ne^uyfiivai 
(.uoovfMd"' - ovtu) övgrvxelg neyvxauev 
und Melanippe Fragm. XVHI 

aXyiotov loxi dijlv {uoq&iv yevog. 
ai yaQ oyaleioai vaToiv oix iacpal/nhaig 
cdo%og yvvat^l xal xexoLvwvrai xpoyov 
vcug ov xaxaiatv ai xaxal. 
Nun aber corrigirt er sich gleichsam, zugebend, dafs 
Hecuba zum Tadel Anlafs gegeben, und beschränkt seinen 
Ausspruch dahin ai uiv eia y iiiiq)9ovoi. Mit dem Aus- 
drucke wirft er auf Hecuba noch keinen Makel; dafs sie 
eine hassende und gehafste sei, und dafs in gleicher Lage 
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viele Weiber lebten, kann er ganz ruhig zugeben. „Schlecht 
nenne du nicht alle Frauen: denn viele von ihnen sind 
nur verhafst, viele werden nur eben weil sie Weiber 
sind, den schlechten zugezählt." Diefs Verhafstsein kann 
aber in so manchen Ursachen seinen Grund haben, dafs 
es keinen Tadel enthält, z. B. darin, dafs die Weiber oft 
weiser sind als die JUänner (Helen. 1049. Herc. für. 279. 
Hipp. 482. Suppl. 294. Iph. Taur. 1030), dafs sie oft jene 
selbst überlisten (Andr. 85. Med. 945. Hipp. 480. Orest 
251. Iph. Taur. 1054. Helen. 1688. Danae fr. X). Hatte 
doch selbst Agamemnon, trotzdem dafs er durch sein 
Geschehenlassen die That der Hecuba begünstigt, oben 
v. 885 ausgesprochen : 

detvov' tö idvxoi Üij?*v LiifUpo/iai yivog. 

Wir kommen nun zu TjOv%ala. Hier sowohl wie 
v. 217 steht es in eigenthüml icher Bedeutung. Wer 
fjovx<i> nodi (Orest 136), der sucht jegliches Ge- 

räusch zu vermeiden. Wenn der Phrygier über Odysseus 
die Verwünschung ausspricht eftyoi zag i { ov%ov HQOvolag, 
so ist eine solche Ruhe eine ränkevolle, wie Suppl. 324. 
Die Vorschrift Heraclid. 476 yvvaixi xdlfaozov, el'oa) <9- y 
ijavxov fiteveiv do/uiov kann hier ebenfalls nicht zur An- 
wendung herbeigezogen werden. Was fjav/og^ hier be- 
deute, geht aus dem Gegensatze hervor 217 XQV de %evov 
fiev xccqzcc 7iQOgxo)Q€LV nolet etc., es ist also mit Bezug 
auf das öffentliche Leben, von dem sich Keiner zurück- 
ziehen soll, vgl. Suppl. 509. 952. Antiop. fr. XXXVI, 
und überhaupt mit Bezug auf jegliche Arbeit eines Men- 
schen gesagt, hier auf die Mühen auch, denen sie sich 
unterziehen soll, den Jason wieder in ihre Arme zu füh- 
ren, und ist somit recht gut in Correspondenz mit axQelog 
zu lassen. Beim Aristophanes Plutus sagt der Sykophant, 
als Chremylus ihn fragt 

exeivo <T ov ßovloi* av tjavxiccv e'xwv 
XS)v aqyog; 

sehr spafsig dllä riQoßoalov ßiov leyeig. 922. 

Firnhaber, Verdächt. Eurip. Verse. 10 
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Was ist endlich nQogavxrjql Schon v. 381 mag es 
erklären: dlV ev vi fioi 7iQ0gävrsg: das zu fürchtende. 
Das ist in bester Beziehung zu XvnQog ev üröXei gesagt, 
wenn man theils an Kreon's Furcht vor der Gefährlich- 
keit der Medea zurückdenkt, theils über die Bedeutung 
des XvTtQÖg das obige Beispiel aus Suppl. 444 vergleicht. 
Wo bleiben nun die nova et prorsus inutiliat 

Aber der Dichter hatte noch eine andere Absicht da- 
bei, dafs er hier auf das fjavxog zurückkommt. Auch 
hier war der Chor zugegen, derselbe Chor, welcher oben 
der Medea den Vorwurf des yovxov nodog gemacht hatte. 
Kein Vorwurf konnte der Medea, die unaufhörlich auf 
Rache gesonnen und mit den verschiedenartigsten Planen 
umging, verwundender sein, als derjenige der Unthätig- 
keit und Sorglosigkeit. Die Menschen, welche sich in 
solch einem Seelenzustande befinden, vergessen am aller- 
wenigsten einen ungerechten Tadel, sie protestiren viel- 
mehr mit aller Heftigkeit dagegen und können leicht zu 
der bittersten Ironie veranlafst werden, mit welcher sie 
stets auf den gemachten Vorwurf zurückkommen, als 
wollten sie sagen wie? bin ich wirklich so, wie ihr 
glaubtet? In einem solchen Falle befindet sich nach der 
Darstellung unseres Dichters die Medea, das ist der Grund 
ihrer steten Bitterkeit, die Folge ihres verzweifelten Zu- 
standes, denn sie ist grenzenlos elend und auf sich seihst 
angewiesen, im fremden Lande ohne einen Freund *). 

*) Hier mag der Ort sein, über die Worte v. 228 iv tß yap 
tjy fiot ndvra, ytyvwcfxeiv xaicSSt xdxtazot dvögtiSv Ixßißrjx* ovjxös 
irdoie eine Ansicht auszusprechen. Matthiae und Elmsley strei- 
ten über einen solchen Gebrauch des Infinitivs, Musgrave, Por- 
son u. A. emendiren yiyvaioxste xaims, die Scholien schreiben 
den Zusatz den Schauspielern zu ,,ol de inoxQitai od ovu- 
nsQiiptQoftsvot xtß tQonü) Xiyovoi yivaiaxuv xaiws 9 aber in die 
Worte kann sich Matthiae nicht finden und Seyffert de dupl. 
rec. Iph. Aul. p. 6 schliefst daraus, es müsse früher hier etwas 
der aufgeregten Medea passenderes gestanden haben; das habe 
Musgrave entdeckt. In ytyvcooxttv converti ab histrionibus po- 
tuisse facillime, documentum nequaguam debebat suspectum videri 



Digitized by Googl 



t 



147 

« 

Bedeutungsvoll ist dieser Rückblick auf den ungerechten 

Hermanno. Etenim cum hoc modo paullisper retardatum eiset 
flumen orationis vocemque oportuisset inflecti, inciderunt Uli, nescio 
an non certo cbnsilio, in aequabile illud quippe ad recitandum 
expedittus. Wie war das aber möglich, dafs sie ytyvoioxiig in 
yiyvtoaxuv verwandelten, denn ad recitandum ist doch beides 
aeque expeditum. Hier fehlt jede Wahrscheinlichkeit eines Grandes. 
Denn was Jul. Richter de Aeschyli etc. interpr. Graec. p. 22 von 
der Absicht, den Sigmatismus zu vermeiden, sagt, ist sicherlich 
falsch. Man mufs den Scholiasten nur richtig verstehen. Er sagt, 
die Schauspieler hatten sich nicty in die Weise finden können ; 
in welche? Eurip. hatte ohne Trennung geschrieben lv <& ydo $v 
/iot ndvxa ytyvcSaxeiv xalug d. h. in welchem mir Alles so xaiöSs 
erschienen war, der ist jetzt xdxtotog. Die Schauspieler fanden, 
eingedenk vieler ähnlichen Stellen, (vgl. Pflugk zu Alcest. 279.) 
es schöner, hinter ndvra mit der Stimme aufzuhören, unbeküm- 
mert um die beiden folgenden Worte, die sie in dem Sinne wie 
ytyvtitsxeic nahmen. Das ist auch schön, etwa wie Ovid. Heroid. 
12, 161 qui nobi8 omnia solus erat, oder Ajax 519 iv aoi nda* 
tyuys aoitofMu (Worte der Tekraessa zum Ajax), oder Iön 
697 iv $ xcc jrön' tf/oto' Uniöcav (Airoyoq rjv f aber so hatte 
hier der Dichter nicht geschrieben. Die Schauspieler nahmen 
sich halb so viel etwa heraus, wie heilt zu Tage die Interpreten, 
qui quod saepe legitur ubique inculcandum esse censent^ wie Mat- 
thiae zu v. 449 sagt. Sie waren nur noch nicht so kühn, das 
«ihrig Bleibende frisch darauf los zu emendiren. Nun pafst aber 
weder yiyvokfxuv noch yiyvoioxetg xaicag von dem Chore, zu dem 
Medea redet. Ist er auch von Mitleid durchdrungen, und läfst 
sich von ihr zum Stillschweigen verpflichten, so. heifst's ihm 
doch zu viel ziizumuthen, dafs Medea zu ihm sagen darf, du 
weifst's ja genau, er war mir Alles. So könnte die Herrscherin 
zu der treuen Trophos reden, vgl. 821, welche sie im Hause stets 
um sich hatte, nicht aber zu den KoQivdiai yvvcfixtc, die ihr sonst 
ferner stehen mufsten. — Man verbinde also: lv $ f*ot ijv (i&JV)» 
ndvxa ytyvojoxeiv xatös, die Idee ist für Medea noch passender : sie 
war ihm aus fremdem Lande gefolgt, hatte für ihn Alles geopfert, 
nicht, wie Jason nachher* meint, von wüthender Liebe allein ge- 
trieben, sondern dem in jeder Hinsicht schönen Manne, den sie hoch 
ehrte, folgend. Wie schön ist nun auch der Gegensatz von xaXcSs 
und xdxtojoq, der sonst ganz wegfallt, um einem matten Gedanken 
Platz zu machen. Nun ist endlich auch derScholiast zu verstehen. 

10* 
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Vorwurf der ?}(Ti^/or, den ihr selbst diejenigen gemacht 
hatten, von denen sie eine bessere Kenntnifs des weib- 
lichen verwundeten Herzens hatte erwarten können j er 
ist aber auch sehr natürlich. 

Nicht anders ist es mit v. 808 der Fall. Medea hat 
dort zum ersten Male ihre schreckliche Absicht des Kin- 
dermords ausgesprochen, aber dabei voll Angst und ab- 
wechselndem Muttergefühle davor zurückgebebt. Als kein 
anderer Weg des Heils ihr übrig bleibt, oder vielmehr 
kein anderer Weg, den Rachedurst an Jason und die 
Lust zu stillen, an dem Unglücke des Feindes sich zn 
weiden, ergreift sie das Äufserste. Sie ruft es aus, 
noch einmal das Ganze ihrer Reflexion zusammenfas- 
send „Sterben sollen die Kinder, sterben die neuver- 
mählte Glauce, dann ist Jason kinderlos und fallt auf 
immer dem 'Jammer über die Kinderlosigkeit anheim. 0! 
man möge mich doch nicht für cpavkt] und ao&£vr}g, nicht 
für fjovxctla halten, nein ! für das Gegentheil, für i%^Q0t$ 
ftagela und (pilotoiv evfievygl Wer fühlt nicht, welch 
eine bittre Sprache in dieser Wiederholung des alten 
Vorwurfs herrscht, wie mit der Erinnerung daran so na- 
türlich zugleich der alte Rachedurst in seiner ganzen 
Gröfse erwacht, da derselbe eben in dem Vorwurfe des 
Chors die volleste Rechtfertigung der Geschlechtsgenossen 
gefunden hatte. Sowohl der Chor wie jeder aufmerksame 
Zuschauer mufste die Beziehungen sogleich herausfinden! 

Eine solche Bitterkeit zieht sich überhaupt durch das 
ganze Auftreten der Medea. Schon ihre ersten Worte 
enthalten eine bittre Hinweisung auf gewisse Verhält- 
nisse, wenn es heilst 

olda yäg noklovg 'ßQOzdv 

ce^vovg ysywTag, tovg f.iiv nuuaztov ano 

tovg <T iv &vQaloiQ' ol (T c?9p* ijavxov nodos 

dvgxksictv ixtqoavro xal Qa&vfila*. 
wenn anders das Zwischenglied vovg f.iev iftftätwv cltto 
fovg d J Iv -frvoaloig eine vernünftige Erklärung verlangt. 
Die gewöhnlichen haben uns nie behagen können. Was 
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ist's, wenn Seidler den Sinn hineinlegt novi vel visu 
vel auditut Nicht sowohl die Quelle des olda, wie den 
Gegenstand desselben vermifst man. Wie mag man mit 
Wolper dissertalio de Medea. Gotting. 1818. p. 54 es 
übersetzen et in patria et apud exteras nationes. Wie 
matt wäre das hier, wenn Medea von auswärtigen Natio- 
nen reden und ihre Erfahrungssätze' in solcher Weise 
aussprechen wollte. Die Beziehungen müssen passender 
und bedeutungsvoller sein, mehr aus der augenblicklichen 
Lage und Stimmung der Medea entspringen. Jason und 
diejenigen, welche ihn ihr entrissen, sie schweben ihrem 
Geiste unaufhörlich vor, die Stolzen, die Übermüthigen, 
welche wie das verletzte Gemüth zu leicht glaubt, mit 
Hohn und Verachtung auf die Fremde herabblicken. Sie 
und so manche Andere, welche die Fremde im fremden 
Lande unter den Bürgern mochte stolz gefunden haben 
(wir glauben also statuiren zu können, unbeschadet des 
von der Trophos v. 12 ausgesprochenen Gedankens), sind 
in diesem Ausdrucke begriffen. 

Hier fragt sich, was ist Sv^atogl Derjenige, welcher 
nicht zum olxog gehört. So steht Orest 805: ein Mann, 
der mit einem Andern im Character übereinstimmt, ist 
auch als dvoalog ein befsrer Freund als tausend Bluts- 
verwandte. Der lustige, auch in der Tragödie seine Na- 
tur nicht verleugnende Herkules fordert in der Alcest. 
805 den Diener auf, mit ihm heiter zu sein. „Das 
Weib ist ja &vQ<uog, was kümmert's dich: „dopwv yäo 
£wa* xwvöe devoten." Dafs es grade so viel sei, wie 
ö&velog, geht aus der Vergleichung von Alcest. 805 
mit 810 hervor. So setzt Phaedra im Hippolyt. 410 
dem rechtmäfsigen die ävÖQsg Svodiot, entgegen. Vgl. 
Electr. 290 und Androm. 421 „man nimmt auch an dem 
Leiden eines Svoaiog Antheil." Fassen wir nun fest in's 
Auge, dafs der Svoatog den nicht zum ohog, zur Familie 
Gehörigen bezeichnet, so wirft schon der Gegensatz ge- 
nug Licht auf die Bedeutung der oi an of.tndla>v> unter 
welchen wir Jene verstehen, die das Auge erreichen kann: 
eine Bedeutung, welche durch passende Gesticulation dem 
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Zuschauer zu errathen sehr leicht werden mufste. „Ich 
kenne sie, diese Stolzen; da sind sie, das Auge kann sie 
erreichen, (Oed* Col. 14 fcSg an 6fX(xd%u)v)^ sie stehen vor 
meinen Augen: dort Andere, mir ferner Stehende." Wir 
täuschen uns wohl schwerlich, dafs auf diese Weise jene 
Stelle hesser eine Erklärung finde als auf die bisherigen. 

Im Fortgange des Stücks werden solche ironische 
Beziehungen noch häufiger; Medea ist ein starrer Cha- 
racter, sie haftet an der einmal gefafsten Idee. Was 
halfen alle Entschuldigungen , welche Jason mit über- 
redender Kraft vorbringt: der Begriff vßQiCe 603 ist nur 
die Repetition der v. 255 ausgesprochenen Beschuldigung: 
eyw <T €Qt]Hog, anolig ovo* ißgl^o/zaL nqög dvöqog und 
er kehrt in der Schlufsszene ebenfalls wieder all 3 vßqig 
et %b veodiifjieg ydfioi (odTTtoleoav), Die gegenseitigen 
Beziehungen sind klar. Nicht anders ist's, wenn Medea 
sich des Gedankens nicht erwehren kann, allen Gegen- 
vorstellungen zum Trotz, dafs Jason aus Begierde und 
Hochmuth um die Königstochter gefreit habe'. Wie bit- 
ter wiederholt sie den Vorwurf v. 605 

%l ÖQiooa', fidlv yctfiovoa xal nQoöovod ae$ 
es ist die einfache Wiederholung des frühern 490 

ngovdcüxag fj^täg xaivd d 3 ixtfjaa) lex 7 ] 
und kehrt ebenwohl 623 und am Schlüsse der letzten 
Szene wieder. 

Eine solche Beziehung nun legen wir auch an unserer 
Stelle in die Wiederholung des 

lirjd' yavxcuccv dlld $axeQOv zQonov, 
zumal auch der Zusatz ßccQelav ix&Qolg xal (pLloiaiv ev- 
fuevij nur der Reflex desjenigen Bildes ist, welches wir 
uns aus den schon gehörten Schilderungen von der Medea 
entworfen haben. Starres Festhalten an den einmal ge- 
fafsten Ansichten, Bitterkeit bei jedem neuen Anlafs der 
Erinnerung an die Gröfse des zu duldenden Leidens, an 
die Verdienste und die treue Liebe, welche sie dem Gat- 
ten gewidmet, ironische Verteidigung gegen jeden unge- 
rechten und gerechten Vorwurf, unwiderleglicher Glaube 
an die Richtigkeit aller zur Abwehr der Leiden einge- 
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schlagen«! Wege, dann wieder Schwanken bei der Aus- 
führung der Plane : das sind die Grundzüge eines Charac- 
ters, wie desjenigen der Medea, und auf ihnen ist unsere 
Verteidigung der obigen Verse gebaut. 

Zum Schlüsse noch die Bemerkung, dafs der Vers 
an der zweiten Stelle gar nicht zu streichen ist, denn 
wir bedürfen einer Brücke, die uns zu den Begriffen ßa~ 
Qelav etc. hinleite. Sie. ist in dkkü &a€(Qöv ryonov 
vgl. Aves 109 gegeben; schon dieser Umstand allein, 
dafs hier nicht hinter &axeQOV %Q(mnv ein Ruhepunkt 
ist, vielmehr der Weg zur Anknüpfung des Folgenden 
mochte zu dem Glauben berechtigen, Niemand unter 
allen Zuschauern werde sich erinnert haben, dafs der Vers 
schon oben dagewesen. 

' . §• 20. 

Med. 465—468. 
Medea: tJ Ttayxaxiare, tovio yäq o'einelv e%co 
ykidtfl fiiyiatov sig uvavÖQiav xaxov ' 
fjX&tg.nQOQ wäg, Tjk&eg fyfriotog ysyutg 

* iteolg ze xdfiol nctvTi t 5 uv&QtüTitov yivei* 
verglichen mit 1324 sq. 

Jason: co plaog tui iityioxov fySiovri yvvai 

* freoig ze xduoi navxl av&Qibnoiv yevei 
Jjug rixvoiui aoiaiv i/^ißakeh £i(pog 
hkrjg etc. 

An ersterer Stelle ist der Vers einstimmig gestrichen. 
Hecurrit enim infra et aptius ibi haec conferuntur in 
Medeam post Creasae et liberorum caedem perpetraiam, 
quam hic in Jasonem nullo nisi uxoris desertae crimine 
taborantem. So Matthiae, welchem Witzschel beistimmt: 
id enim Medea hic miratur et Jasoni exprobrat> quod 
Uta quasi nullius cu/pae sibi conscius in conjugis con- 
spectum venire non veritus s?7, quum tarnen existat homo 
omnium inimicissimus. 

Hier ist die Vorfrage, ob der Vers an beiden Stellen 
gelesen werden dürfe, im Interesse der Frage übergangen, 
wo der Vers passender sei. Darauf lassen wir uns nicht 
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ein; unsere Untersuchung geht dahin, ob* Euripides ihn 
an beiden Stellen schreiben durfte, oder ob er unpassend 
sei. Da halten wir's für grofse Willkühr, den Vers hier 
der Medea zu nehmen, ihr, welche kein Wort finden 
kann, das ihr genügte, welche yXcioarj (.UyiOTOv *) xaxdv 
sucht. Denken wir uns nur den Fall. Nachdem Jason 
den neuen Ehebund geschlossen, hat ihn Medea nicht ge- 
sehen; er hat mit ihr nicht davon gesprochen, nicht von 
den wohlthätigen Absichten, die er damit zu erreichen 
strebe: dem dumpfen, stillen Schmerze hat er sie über- 
lassen. Die Szene, wo die beiden Gatten sich zum ersten 
Male wieder sehen, führt uns der Dichter vor. Veran- 
lafst war diefs Wiedersehen durch den neuen Befehl des ' 
Kreon, der die unglückliche Kolcherin aus dem Lande 
verbannte sammt den Kindern: eine Mafsregel, welche 
das zärtliche Vaterherz des Jason getroffen und ihn dazu 
vermocht hatte, Medea aufzusuchen, um ihr seine Hülfe 
anzubieten. Er unterläfst dabei nicht, ihr vorzuhalten, 
dafs sie allein an all ihrem Unglücke Schuld sei: zwei- 
mal wiederholt er's, nur ihre Xoyoi ndzcuoi wären Schuld 
an ihrer Verbannung; er selbst habe sich zwar an solche 
Worte nie gekehrt, aber die Herrscherfamilie, deren Sinn er 
sich bestrebt habe stets zu Gunsten der Medea zu lenken, 
sei dadurch zu sehr beleidigt. Dennoch aber — und in 
diesem dennoch liegt viel — komme er noch, um ihr 
seine Hülfe anzubieten, da solch eine gezwungne Flucht 
gar manche Beschwerden mit sich zu führen pflege. 

Also da, wo Medea zu ihren heftigsten Klagen be- 
rechtigt zu sein schien, da, wo der Chor ihr die Über- 
zeugung ausgesprochen, Zeus werde sich an ihrem Gatten 



*) So ist zu construiren, wie Bothe und Witzschel thun. 
Quod vereor vehementer ne graecum sit, kann de Sinner immer- 
hin sagen, seine Furcht theilt schwerlich Jemand. yXioooy JLiyetv 
verbindet Pflugk. Stände ttyy, so stimmten wir bei (vgl. Suppl. 
844 xQtioaoy* ij Xi$ou A6y<p) t aber yXojaarj halten wir für unpassend. 
Ahnlich wäre 1040 tl it$oidi(i*f.odi ^opfiaoiv ; die von Koerner 
zu Androm. 1116 angeführten Pleonasmen dieser Art sind erst 
zu sichten. 
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rächen, da, wo ihre Verdienste um Jason mit dem schnö- 
desten Vefrathe belohnt, sie schon lange dem tiefsten 
Kummer Preis gegeben war, da, wo sie wenigstens Ent- 
schuldigungen zu hören hoffen mufste — da tritt bei dem 
ersten Zusammentreffen Jason als Kläger auf, häuft auf • 
die Beleidigte alle Schuld der ihr widerfahrnen Schmä- 
hung, ja! will sich durch sein Anerbieten der Hülfe für 
die Flucht selbst Anspruch auf Dank erwerben. Wie, 
fragen wir, mufste Medea in die höchste Wuth bei sol- 
cher Schamlosigkeit gerathen ! So schildert sie der Dich- 
ter, das stärkste Schimpfwort sucht sie, um es gegen ihn 
in der Ajirede auszustofsen : wir denken, es kann in dem 
Augenblicke nichts zu heftig für sie sein, womit sie 
ihren Abscheu und Hafs ihm kundthue; grade wie Suppl. 
513 alle Wuth und Leidenschaft des Adrast sich in dem 
Ausrufe ü nayxdxiaxe Luft macht. Sagt Matthiae, nulla 
nisi crimine desertae conjugis laborat Jason, so ist das 
theils falsch, theils — im Sinne des Weibes genommeu 
— ja auch schrecklich genug. Das ist ja hier das ein- 
zige Motiv des spÄrecklichen Kindermords (1367): selbst 
Jason gesieht 909 

elxog yccQ ÖQydg &rjXv Ttoielodai ylvog 

ydfiovg nctQSfiTioXüJvxog dXXolovg 7t6aet 9 
und er weifs 571 

rjv d'ccv yivr\TCLi £-/;ug>ooa %tg ig Xlyog 

Tot XQoxa xai xdXXtoxa TioXe^iuoxaxa 

Medea aber hatte ja v. 265 schon ausgesprochen: 

oxav ö*£g evvrjv ?]öix^isvt} xvQtj 

ovx eonv iiXXr] cpQrjv fuaiyovwxiQa. 
Witzsfhel's o?nnium inimicissimus hätte ihn bewegen 
sollen, den Vers hier zu rechtfertigen: denn er ist dem 
Zustande der Medea äufserst passend und enthalt im Sinne 
der Medea die vollste Wahrheit: verhafstester den Göt- 
tern, mir, dem ganzen Menschengeschlecht. &eoig — 
gewifs, denn xXvEfr ola Xiyei xdmßoaxai, sagte der Chor 
169, Qipiv evxxaiav Zrjvd og oqxiov SvaxoXg xa^iiag 
vevo^aoxai (vgl. Schol. zu Hecub. 345) und fawv $oixetc 
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natürlich, denn er ist Yerletzer der alten Satzungen, 
welche das Glück der Menschen ausmachen ; ovd* r/cj 
uattclv, sagt sie 492, rj &sovg vo^eig tovg vöz 1 ovx 
aQX^ LV ? *<xiv<* xeTo&ai Slop iv tivSoatnotg iä nfv, 
womit zu verbinden wäre äkV ol $eot o&evovoi %u x«- 
viov xqotwv v6fiog y worüber Dissen zu Pind. fragm. 
p. 660 nachzusehen ist. Der Vers kann demnach auf das 
Schönste hier gelesen werden. 

Nicht minder aber an unserer zweiten Stelle, woran 
auch keiner der Herausgeber gezweifelt , denn Jason, 
nachdem die Absicht der Medea erreicht ist, nachdem 
Glauce und Kreon sammt seinen Kindern hingeopfert sind, 
hat wohl Ursach zu dem Ausdrucke fieyiovov ixd-lorr} 
yvvcti &eoig re xa^iol nctni z' äv&QU7Z(j)v yevsi, und es 
Bedarf kaum noch der Hinweisung auf Hecnb. 291 vofiog 
<T faß vjiih> tolg v'llev&iooig Hoog xat toioi dovXoig a'tua- 
tog xCvzcti TTBQiy sowie auf die von dem Dichter überall 
hingestellte Pflicht der Mutter, für ihr Kind zu sterben. 
Vgl. Androm. 410. Herc. für. 633. Hecub. 386. Phoen. 
355. 965. Iph. A. 902. , / 

Wefshalb streicht man also an der einen Stelle*? Wieder 
aus dem einfachen Grunde, dafs der Dichter nicht zwei- 
mal in dem Verlaufe von etwa achtehalb hundert Versen 
könne denselben Vers gesetzt haben! Und; doch ist's einer 
von denjenigen Versen, die der Dichter sogleich in Be- 
reitschaft haben konnte, die ihm unwillkührlich in ähn- 
lichen Fällen aufstoßen mufsten. Unsere Einleitung gab 
Beispiele der Art genug ; wir fügen hier noch eines an, 
Androm. 6 u. 7, wo man den Vers £[iov TiiqwxEv tj yt- 
vrjoeTal note nach einer Ansicht Valck. zu Phoen. 1589 
als einen eingeschwärzten ausmerzen und vorher sY tig 
aXXrj setzen will, obwohl Havn. ovxtg äJLXrj hat. Wir 
haben schon in der Zeitschr. für Alterth. 1837 Nro. 131 
p. 1068 die Vulgata in Schutz genommen und lesen auch 
jetzt noch 

tn)v <T ovxig a^Lkrj dvg^vxsaxixrf yvvij 
ifiov niq>vx€v rj yev^oeial Ttoxe. 

i * - 
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Auch Hermann hat in seiner neuen Ausgabe 1838 
den verdächtigten Vers, Brunck, Matthiae, Lenting ge- 
genüber, beibehalten, nur die Änderung dvgzv%Baz€Qa für 
hü tlii g erachtet 5 Matthiae quidem, fügt er hinzu ovzig et 
rj in vulgata leclione sibi respondere putabat non videns 
rj ywqoezai noze referri ad Tiiyvxsv. Pflugk hatte vor- 
geschlagen, i/nov von aXXrj abhängig zu denken. Das 
versteht Hermann nicht und dennoch stehen wir nicht 
an, diese Ansicht in Schutz zu nehmen, und damit auch 
den Superlativ zu vertheidigen. Dafs in allog sine com- 
parative Kraft liege, kann nicht bestritten werden. So 
sagt Horat. epp. I, 16, 20 neve putes alium sapiente bo- 
noque beatum, d. h. quam sapientem bonumque. Ähnlicher 
Weise wird äkXog gleich wie die Comparative mit dvzl 
verbunden Helen. 574 ovx eaziv alkrj oq zig ävz* i/.ioo 
yvvr] und Soph. Antig. 182 i*el£ov' oaztg dvxl Tfjg avzov 
ndcTQctg cpllov voultei. Vgl. Pflugk zu Heraclid. 58. Nun 
heifst es: jetzt ist kein ander Weib als ich die unglück- 
seligste, keine wird's je sein. Wie Valcken. den Gedan- 
ken jejunum neque Euripideum nennen konnte, verstehen 
wir nicht, wenn wir bei unserm Dichter Electr. 1175 
lesen ovx ioziv ovdstg olxog d9XiwzsQog zwv Tavzaleiwv 
ovö* l'tpv noz* ixyovw 

und Hecub. U78 

eYzig yvvalxag twv noiv bYq^xsv xaxwg 
rj vvv leywv zig eoziv ij f.ielXei liysiv etc. 

und Troad. 467 uzwfxciziov yay agia 

ndoxw T€ xai ninovüa. xazi neiao^at. 

• Zur Vertheidigung derjenigen Ansicht, welche den Su- 

• perlativ hier mit comparativer Kraft begabt erklärt, nach 
Homerischem Gebrauche, machen wir auf Aeschyl. Pers. 
184 aufmerksam, was, soviel wir wissen, noch nicht 
berücksichtigt wurde ; da erzählt Atossa ihren Traum 
eöo^a%r]v ftoi övo yvvalx 3 evei^ove, r) {iiv rzenXoioi IJsq- 
aixoig rjoxjyiw*]* i)S ' avze Jwqixoioiv, elg oipiv ßotäv, 
usyz$H tb ztjv vvv exTZQBTZEGzäzci nolv etc. Da ist 
wenigstens nicht möglich, wie sonst wohl geschehen, den 
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Superl. und Genftiv zu erklären durch „die schönsten 
unter den jetzigen" sondern es liegt darin etwa „die 
schönsten und schöner als die jetzigen. „Ebenso würde 
auch in der Stelle der Androm. es heifsen können „jetzt 
ist kein ander Weib das unglückseligste, unglücklicher 
als ich gewesen je, noch wird es sein." In lalibus ma- 
xime cavendum ne scriptorum alterum gradum pro altero 
posuisse dicis: non delitescit enim comparativi notio sed 
cum superl. in unum coaluit: sagt Augusti zu Quintil. 
inst, orah X pag. 15 und führt unter andern an Philem. 
fragm. ine. 109 &avziv äoioxov taziv rj £rjv dfrlttog, was 
Aeschyl. Prom. 750 gibt in den Worten: xquooov yäg 
eigana^ SaveXv rj rag andaag qfieQag ndoyetv xaxwg. 

* 

§• 21. 

Als Medea vom Aegeus die Zusage des. Asyls bekom- 
men, hat sie ihren Plan fertig. Sie will zunächst den 
Jason rufen lassen: 

776. fiolopTL ö^adnT) iiak&axovg ke^to Xoyobg 
cog xai öoxel {.lol xavxa xal xakwg Mfßi 
* yaftovg tvqccvvcüv ovg rtoodoug fyiag i'yei 
xai gvpqiOQ* elvai xai xalujg eyvioof.ieva. 
Die gewöhnlichen Verdächtigungsgründe ValckenaeVs (zu 
Phoen. 1286) hat Elinsley bereits widerlegt. Aber selbst 
nach seiner Verteidigung hält Matthiae den Vers für 
unächt, weil er in den ganzen Zusammenhang der Rede 
nicht passe, man müsse sonst annehmen, dafs er zur Er- 
klärung von ravxa hinzugesetzt sei, Sed hoc ipsum quod , 
explicatio subjicitur, ubi non opus erat, interpolutorem ' 
prodere videtur. 

Wir befinden uns hier auf einem schlüpfrigen Boden. 
Es ist leicht, einen Verdacht auf solche Stellen zu wer- 
fen, welche nichts als eine Epexegesis enthalten, und nur 
zum bessern Verständnifs dienen sollen. Aber ebenso 
gewifs ist's,. dafs .der Dichter gern selbst mögliche Zwei- 
deutigkeiten verhüthete und, da er für Hörer, nicht für 
Leser schrieb, selbst die nöthigen Verdeutlichungen gab» 
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Unsere Stelle läfst in der Art doppelte Verdächtigungen 
zu. Einmal kann man 777 für eingeschoben erklären von 
Einem, der fnaXO^axog erklären wollte ; es würde der Ac- 
cusativ ydfiovg von li$io Xoyovg abhangen, und eyriogio- 
uiva wiewohl Neutrum das Prädicat dazu sein; dann 
aber kann man v. 77S streichen, da derselbe eine unnö- 
thige Erklärung des tcivzcc enthalte. Jenes hat Niemand 
iu verdächtigen versucht, dieses gar Manche. Der Grund- 
satz, eine solche Epexegese müsse durchaus nothwendig 
vom Zuhörer erheischt werden, wenn man sie statthaft 
finden wolle, ist ebenfalls problematisch. Denn der Dich- 
ter gibt nicht nackte Skelette von Gedanken, sondern man 
gestattet ihm, zur Belebung und Ausschmückung dersel- 
ben die Sprache zu gebrauchen; aufserdem aber würde 
der Grundsatz, auf den vorliegenden Fall streng ange- 
wandt, uns zwingen, alle drei Verse 777 — 79 zu strei- 
chen, da selbst diefs schon verständlich war, [idk&axoi 
Xbyoi wenigstens nichts anderes bedeuten konnte, als 
Worte, welche ihren frühern Invectiven gegen Jason 
nicht entsprachen, also eine veränderte Gemüthsstimmung, 
wenigstens eine fälschliche Darstellung derselben verrie- 
then. Nun aber, da man 777 und 779 läfst, halten wir 
das ictvia allerdings einer Erklärung bedürftig; soll es 
das neu über sie verhängte Exil, soll es die Heirath be- 
deuten? Von Beidem konnte sie in ihrer Verstellung 
sagen, ^vfAcpoQCt xat xalcjg eyvooutva elvat, also bedurfte 
es hier einer genauem Bezeichnung. Ja man hätte sonst 
ia auch unter zctvia die neue Erwerbung eines Asyls 
verstehen können, in Folge deren sie sich nun geändert 
habe, und welche in ihr * nur noch den einen Wunsch 
lasse, dafs die Kinder mochten bleiben dürfen. Eine Er- 
klärung des Tctvrct finden wir defshalb durchaus für pas- 
send, wenn einmal 'der vorige Vers stand: dafs aber so- 
wohl ravzct wie rovio gesetzt werde in Bezug auf ein 
nachfolgendes Substantiv männlichen oder weiblichen Ge- 
schlechts, bemerkt Matthiae richtig. Vgl. auch Pflugk zu 
Androm. 332. 
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Aber jetzt treten andere Schwierigkeiten ein, wie soll 
der Satz constrnirt werden? Man half sich bislang mit 
dem Druckfehler der Hervag. 2 (denn ftir etwas anderes 
kann man es in Berücksichtigung des übrigen Zustandes 
dieser Ausgabe kaum halten) e%eiv> dem Infin. im v. 777. 

Obwohl die Lesart durch keine einzige Handschrift 
unterstützt war, so bot sie doch einen becraemen Weg 
dar, aus dem Gewirre der Construction herauszukommen. 
Pflugk statuirte einen dem Dichter auch sonst nicht un- 
gebräuchlichen Übergang aus der Oratio directa doxei 
ftoi tautet in den Infinitiv xal xalwg 1%eiv yctf.iöVQ, liefs 
aber unentschieden, was er dann mit dem folgenden Verse 
anfangen wolle. Die Übrigen wählten wahrscheinlich 
folgende Construction öoxel pot tavta xal xaXwg l'yeiv 
xal ^vfig)OQ 3 ehai xal xaXatg syvtoofieva, wie Witzschel 
übersetzt dicam mihi haec placere et bene se habere nu- 
ptias regias. Vgl. Programm des Gymn. in Eisenaclf 1839 
p. 9. nur fragt sich dann noch immer, was mit dem iog 
xal anzufangen sei. Die Stelle ist also einer nochmali- 
gen Prüfung bedürftig, zumal wir fest an der handschrift- 
lichen Lesart halten. 

Wir müssen dabei von derjenigen Redeweise aus- 
gehen, die man wohl lnterpositio dia- jLtioov genannt hat.. 
Der Schriftsteller unterbricht nämlich den Lauf seiner 
Rede durch einen neuen Gedanken, den ihm seine Leb- 
haftigkeit aufdrängt, und vollendet erst nach diesem seine 
begonnene Rede, gibt da erst der angefangnen Construc- 
tion ihren Schlufs, z. B. Hecub. 703 w/noi, e'fia&ov ivv- 
nviov dfufiatcov ifAwv oifnv, ov iiBTCaqißa (pavtaofta 
(.teXavoTitEQOv , 8p slgeidov aii<pi ob. Hier sind die 
bezeichneten Worte "mitten in die Rede geschoben, die 
ihre grammatische Fortsetzung erst in den Worten av 
sc. oiptv erhält. Nicht anders Androm. 140 deortotojv 
d'ifiw* (poßy jjtn^torv ayofxBv, to de oöv ol'xty q?£- 
qovoa tvyx&vto , /i?} Ttalg — eidfj, denn fxr) setzt erst 
die durch qyoßq) erforderliche Construction fort. Androm. 
651 7)v xqfy o'tXavvBtv Tijvd' vjibq NbIXov $oag vniq re 
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0äaiv, xdfii nctQaxakeiv aei, olaav uev rjneiQtotiv 
etc. Heracl. 225 aoi yao toö° aloxQov, ywolg }v noXei % 
xaxov, ixfaag aX/jTag, avyyevBig^ oX^iol xaxiov, ßXt- 
\pov TiQog avtovg, ßXitpov, ÜXxeo&ai ßiq. aXK avzo- 
tiai<je> xai xaraoii^co, %eqoIv xai TtQÖg yevuov, ^irjda- 
fwg äzinaoflg etc. vgl. Troad. 458. Wer darf es uns ver- 
argen, wenn wir nach diesen Beispielen, deren Zahl natürlich 
vergröfsert werden kann, (vgl. oben p. 77) hier die folgende 
Construction in Vorschlag bringen: fiaXOaxovg Xi£io X6- 
yovg, füg xai dox&l fioi Tavra, xai xaXiog i'xet, yafiovg 
tVQCLVvcov ovg nQoöovg i)(.iag l'xei, xai §v(.icpOQ* tlvai xai 
xaXug iyvwa^ieva. Es bleibt dem Schauspieler überlas- 
sen, -durch richtige Deklamation das verstandlich zu ma- 
chen. Nun gewährt das erste xai nicht die entfernteste 
Schwierigkeit mehr, die übrigen aber xai ^vfiq>oga xai , 
xaX. iy. stehen unter einander in Correlation, und der 
Gedanke entspricht der obigen Vertheid igungsrede. des Ja- 
son, in welcher er die Nützlichkeit seiner neuen Ehe und 
seine gute Absicht dabei heraushob 548 u. 560. Aber 
auch hier entsteht noch eine Frage, deren Lösung wohl 
nur der Dichter geben kann. Soll der Schauspieler tag 
xai eng zusammen sprechen, so dafs erst bei öoxel die 
Worte beginnen, die sie ihm aufser den Xoyoig (.taXüaxotg 
sagen will, oder soll er iog für sich allein nehmen und 
das xai zu dem folgenden ziehen, so dafs in dem Verse 
die /LiakÖaxol Xoyoi angegeben würden? dann würde /ttoi 
zu orthotoniren und 3 pol zu schreiben sein und xai dazu 
gehören. Das bleibt uns ungewifs, wie die Betonung so 
mancher Verse unserer Theaterdichter. Dagegen ist's 
klar, die richtige Betonung liefs hier das wenigstens füh- 
len, dafs der mit ydfiovg beginnende Vers nichts als die 
Erklärung von tavva enthalte, dafs ferner xai xaXiog Vysi 
nur ein Interpositum, dafs endlich doxei [toi in der ge- 
wöhnlichsten Bedeutung zu fassen sei. 

Ein solches xai hat schon vielfach den Gelehrten 
Schwierigkeiten verursacht, eben weil sie ihren Schrift- 
steller nicht hörten, sondern lasen. Fit nonnunquam ut 
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particulae sedem teneant non suam: cujusmodi loci reci- 
tatione juvandi sunt, sagt Pflugk zu Androm. 1046 sehr 
richtig, befolgt es nur nicht überall. Es ist unrichtig zu 
sagen, xai in der Bedeutung „auch" oder „gerade," oder 
„sogar" stehe vor dem dadurch herausgehobenen Be- 
griffe. Androm. 908 tovx* avxo xai voaovfiievy d. h. diefs 
grade ist unser Leiden und 623 tovto xai oxonehs „auch 
diefs. nehmt in Erwägung" Hei. 692 lade xai ae diwle- 
ofv geben das Gegentheil; wir machen's nicht besser, 
heben nur den Begriff mit der Stimme hervor, wenn wir 
„auch" oder „gerade" danach setzen. Soph. Antig. 726 
verlangt die Stellung der Partikel nur ihre richtige Be- 
tonung und Jeder versteht richtig die Worte des eigen- 
sinnigen Herrchers ol TTjXixolde xai öida^öpieod^a drj cpQO- 
veiv ; nicht minder war ibid. 229 in den Worten xai tdd 1 
elaerat Kottov aklov nan' ävSodg leicht xai als zu 
äklov gehörig bezeichnet „auch von einem Andern wird 
er's erfahren," so dafs Hermann gegen Seidler zu Antig. 
280 in dieser Hinsicht falsch argumentirt, wenn Jener 
xai an der Stelle schreiben und zu dem in dem Verbum 
verborgenen Pronomen gezogen wissen wollte. 

Stöfst man sich vielleicht daran, dafs wir so viel- 
fach die richtige Betonung dem Schauspieler überlassen: 
so bedenke man, dafs es unsere Dichter nicht anders machen, 
dafs aber die Tragiker der Alten bei weitem nicht so wie bei 
uns in die Gefahr kommen konnten, in die Hände schlech- 
ter Schauspieler zu gerathen, eben weil diese in jener 
Zeit gebildete und geschätzte Männer waren, und von den 
Dichtern selbst zu der richtigen Betonung angewiesen 
werden konnten. Wir erinnern uns eines Mannes, der 
zur Prüfung eines Schauspielers ihn die bekannten Schil- 
lerschen Worte „Eilende Wolken, Segler der Lüfte, wer 
mit Euch wanderte, mit Euch schiffte" deklamiren liefs. 
Wie oft mufste er Betonungen hören, an welche der 
Dichter schwerlich gedacht hatte. Shakespeare gibt durch 
den Mund des Hamlet den Schauspielern Rathschläge, 
welche bekunden, dafs er nicht allein ein grofser Dichter, 
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auch ein grofser Schauspieler war. Moliere und Beau- 
marchais zeigen gar mannichfach an, wie sie den Vor- 
trag mancher Szene wünschen, und wenn Selbst ein Talma, 
sowie die Mars er» gern sahen, solche Andeutungen des 
Dichters zu haben, so ist's wohl gewifs, dafs ohne dieselben 
ein grofses Feld der Willkühr dem Schauspieler gegeben ist. 
Im Aiterthume übertrug sich formlich die richtige Deklama- 
tion von der Generation einer Schule zu der andern, und 
wo wir jetzt oft in den Tragödien anstofsen, Zweideu- 
tigkeiten finden, darüber ging man damals mit Leichtig- 
keit hinweg. Aeschyl. Agam. 505 noXXiov (tayetotov eknC- 
Acov fttäg tv%(üv konnte und kann nicht mehr zweideutig 
sein, sobald der Schauspieler die ersten Genitive als ab- 
solute von dem letzten trennte. Erst bei richtiger De- 
klamation kann's deutlich werden, dafs in Helen. 840 
xuyto (TTSQTjthsiQ aov rslevTrjaco. ßiov das aov nicht etwa 
zu ßiov gehöre, dafs in Electr. 976 xal /ijj yaftvvcov na- 
tqi dvg<jeßr t Q i-oei das 7r«ro< von äuvriov, nicht von dvg- 
aeßqg abhänge, dafs Helen. 981 U£to to<T äfupi jtivfyia 
aov narobg 7toO(>) das aov der Genitiv des Possessivs 
und mit naroog zu verknüpfen sei. Matthiae's Zweifel 
zulleracl. 678, ob in tiqooSe vaov tovöe niXag das rovSe von 
vaov genommen und zu Titlag gezogen werden dürfe, fallen 
defshalb in sich zusammen. Wie bedarf erst Sappl. 305 ei 
ftev ftrj aöixovfiivoig ?XQrjv wlfflQOV elvai des Schauspielers, 
damit es deutlich sei, dafs ^irj zu txoijv, nicht aber zu 
aöix. gehöre; vgl. Heraclid. 216. Soph. Antig. 217. An- 
dere Stellen weisen bei einer richtigen Deklamation alte 
Conjecturen zurück. 2xö7T€1 heifst's Hejen. 915 tcoteqoy 
o öaijtuov %™ &ccv(bv ra Ttuv mlag ßovlmvT* av, § ßofa 
Ao/vr' av aTToSovvai naliv. Sowie man das erste ßov- 
Xoivr' av und dann anodovvat im andern Gliede betont, 
so ist das ov, welches man seit Ganter zwar in allen 
Ausgaben hinter ?; liest, welches aber nur Conjectur ist, 
überflüssig. So sollte Androm. 195 TÖXfl &* vtieqOsi im 
Texte bleiben, wie wir es* Ztschr. für Alterth. 1837 
Nro. 130 p. 1063 gefordert haben. Zu dem dort ange- 

Firnhaber, VerJScM. Eurip. Verse. 11 
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fügten Belege aus Heracl. 944 füge man Helen. 842 (wo 
die handschriftliche Lesart xveval bleiben mufs), und Iph. 
Aul. 888, wo man in dem Texte das handschriftliche 
daxQvdvT* o/nftata ovxin aviytt lassen darf. Wir kön- 
nen diesen Gegenstand hier jetzt nicht weiter ausführen, 
wir würden sonst auch für manche Partikeln, Pronomina 
und deren einfache Bedeutung reden müssen, würden aber 
auch damit diejenigen Orationis inversiones rechtfertigen, 
die es in Wahrheit sind, nicht minder manche Wortstel- 
lung trotz ihrer Auffälligkeit vertheidigen, würden end- 
lich daran die Aposiopesen, die ironischen und zweideu- 
tigen Reden knüpfen müssen, deren so häufiger Gebrauch 
bei den Tragikern eine eigne Beachtung verdient. 

§. 22. 

» 

Medea fahrt fort: 

naiöag de /ttelvai tovg ifiovg ahqoofiai 780. 
ovx (üq Xmovaa nokefilag tnl %&ovd$ 

* Ix&Qoioi naldctg xovg fytovg xa9vßQlocct, 
dkV dg öokoiot nctldct ßaoiliiog xidvio. 
7iifixp(o yaQ avzovg öojq* i'xovTag tv %£QÖiv 

* vviKpfl (f€QOvva$ 9 r/p'öe pr} cpevyeiv x&ova 785 

* lemov ze niitlov xai nloxov xqvgijIcltov. 
xovttbq laßovoa xooftov äuyixHj xQot etc. 

Der mit dem ersten Sternchen bezeichnete Vers schien 
Brunck verdächtig, weil wir 1060 wieder lesen oikoi M* 
l'oxcti tovfr* omog ix&Qoig iyw naidag tmxqtiou) zovg i^ovg 
xa&vßqLoai. Niemand stimmte ihm bei, wir hoffen, das- 
selbe Schicksal werde Pflugk haben, wenn er Vers 786 
aus dein Grunde verdächtigt, weil derselbe wörtlich 949 
wiederkehrt. Als ob nicht schon das xoopov des folgen- 
den Verses hier v. 786 nöthig machte! Schwieriger ist 
die Entscheidung bei v. 785, dessen Verdächtigung von 
Valcken. zu Phoen. 1286 ausgeht. Er meint nämlich, es 
sei eine ganz unerhörte Ellipse, dafs zu der Erklärung 
des Infinitivs q>Bvyeiv ein ahovvreg hinzuzudenken sei, 
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und auf diese Anklage hin streichen den Vers Brunck und 
Porson. Elmsley dagegen meinte, diove sei zu suppliren; 
das „Hit tcn " verstehe sich aus dem ganzen Zusammen- 
hange, eine Ansicht, welcher Matthiae mit den Worten wi- 
derspricht: at in verbis datq 3 e'xovtag iv %. et v. (peQOvzag 
nulla inest petendi signipeatio, sed eam nos ex iis 9 quae 
aliunde seimus cogitatione inculcamus, et ut insit, non 
inest tarnen id, quod in hac narratione imprimis memo- 
rari oportebat, hunc praetextum tantum esse. So kommt 
zu dem Valckenaerschen Grunde ein neuer, freilich sehr 
willührlicher. Wie brauchte denn Medea hinzuzufügen, 
dafs das nur ein Vorwand sei? Früh genug erfährt das 
der Chor aus der einige Verse später erfolgenden Mit- 
theilung der schrecklichen Absicht des Kindermords. 
Gegen Valckenaer aber rufen wir andere Beispiele unsers 
Dichters auf. Wir lassen nämlich den Infinitiv yevyeiv 
von nifiijjta abhangen, wie wir auch sagen „ich sende 
hin, dafs er kommen möchte." Iphig. Aul. 117 nifina} 
oo v nqbg ralg nqöo^ev delroig, firj ozelleiv %dv oäv Iviv 
wo schon früher v. 99 gestanden enefxxpa nqog ddfiaqza 
zrjv ijiiTjv niiinuv y A%iXket -frvyazaq' dg ya/iov/nevTjv und 
wo v. 360 Menelaus wiederholt neixneig hxmv ofj ddua^zt, 
neuäcc zijv Ö€VQ y änooTelXeiv, vgl. auch Hei: 964 fjvZevg 
faepipe öbvqo aoi ocS&tv ipoi Beim Thucydides steht 
gar häufig ein eitefinov für Ttifixfjavzag lleyov. Was ist 
Hecub. 338 07tovda£e 9 Ttdoag aioz' äyöovog ozoua 
g>S-6yyag leioct, ^,r t Gzsqri&rjvav ßiov anders? Voll- 
ständiger schreibt Eurip. Heracl. 950 igaizoAXvvai ke- 
ycov enefineg und 20 ni^nm l^avtü - fzqoziftav. So 
nämlich ist mit Flor. 1 zu schreiben „sie sollten 
mehr berücksichtigen, dafs Argos und zumal er, En- 
rystheus im Glücke strahlend eine an Freunden nicht 
karge Feindschaft gebe." Ähnlich sind die Infinitive 
nach xoui'lau (xofil^Ofiev viv OOi xctzot neonat yooig xlav- 
oaL ze. Andr. 1160) q>SQW (vsxqovg cpiqovoiv iv&dd' olxzi- 
oai <piloig Phoen. 1477), didövai und naqixav (Helen. 
812 u. 910), u. dgl., sowie hieher auch die so häufige 
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Ellipse eines verbum dicendi gehört, von welcher wir 
oben z:i Phoen. 1634. geredet 5 denn wie oft enthalt der 
auf Xlyeiv etc. folgende Infinitiv auch die Bitte, den 
Wunsch, den Befehl. 

Fallen demnach die gemachten grammalischen Schwie- 
rigkeiten, so dürfen wir den Vers schon für gerechtfertigt 
halten, da auf den Umstand, dafs xi^vöe /urj yevyaiv yßova 
noch zweimal so vorkommt, keine Bücksicht genommen 
ist. Wir fügen aber noch andere Gründe hinzu, die uns 
zwingen, den Vers hier zu lassen. Streicht man densel- 
ben, so heifst die Stelle im Zusammenhange: „Ich will 
dann bitten, dafs meine Kinder bleiben dürfen 5 nicht etwa 
um sie hier den Feinden zur Schmähung zu lassen, son- 
dern um mit List des Königs Mädchen zu lödten. Denn 
ich will sie mit Geschenken fortsenden, mit einem weifsen 
m'nXog^ und wenn sie dann den Schmuck nimmt, so wird 
sie sterben." Man fühlt leicht, dafs hier Vieles fehlt, 
erstens welche Veranlassung sie nehmen wolle, um der 
Glauce den Schmuck zu senden, und an wen die Bitte 
gerichtet werden solle. Zweitens in welcher Weise die 
Kinder in den Plan verwickelt sind, dafs sie selbst die 
Bitte ausprechen sollen 5 denn das hatte in dem obigen 
aicrjaofiai noch nicht gelegen. Drittens wird die Not- 
wendigkeit, den Kindermord auf den andern folgen zu 
lassen, erst dadurch begründet, dafs die Kinder bei dem 
Morde der Glauce selbst mitgewirkt haben, also lebend 
vielleicht der Bache anheim fallen würden. Viertens ist 
auch das rvf.i(pr/ unentbehrlich, damit wir ein Subject zu 
dem af.iqH&rj haben. Das ist so fühlbar, dafs diejenigen, 
welche den Vers cassiren, sich gezwungen fühlen, dann 
im vorangehenden avttj zu emendiren für avzovg. End- 
lich erklärt Matthiae selbst, wolle man die Verse hier 
streichen, so müsse doch angenommen werden, dafs nach 
734 ein oder zwei Verse gestanden hätten, die verlorcu 
gegangen wären. Genug Beweifs, dafs ohne unsere ge- 
rechtfertigten Verse eine Lücke, eine Uiivoliständigkeit 
des Gedankens eintreten würde. 
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Aber nun erhebt man als weilern Grund der Ver- 
dächtigung von v. 785, dafs derselbe im Cod. Havn. erst 
an den Rand geschrieben stehe, im Texte aber fehle, und. 
im Paris. A erst hinter 786 gesetzt sei. Darauf sich 
gründend hat man eine Transposition der beiden Verse 
vorgeschlagen, zum Theil weil die beiden Participien 
l'%ovzag und (peQOvzag ohne Copula ständen, da es doch 
sei „Geschenke habend und sie der Glauce bringend." Diese 
Annahme ist aber falsch; fyovzag ist dein (plQovzctg nicht 
coordinirt, sondern subordinirt, in welcher Verbindung 
zweier Participien nichts auffällig sein kann, wenn wir 
vergleichen Hecub. 90 eidnv ilafpov Xvxou cn'fiovt, %ctM{ 
o<pa£of,i£vav olti ifiiov yovdziov oncto&eioav, welches Pfliigk 
richtig übersetzt vidi quum a meis genibus abrepta cae- 
dcretur. Heracl. 1012 nofag z* aytfxe oiocpqovovaa zov 
O-edv {.iBiCpv ziovoaj und noch deutlicher Helen. 398 
aQi^firjoai ndoa zotig ix daXdoorjg aofiivtog neqtevyozag 
vbxqiov (fiqovzctg ovojiiaza. Was aber ferner die Autori- 
tät des Havn. in dieser Beziehung betrifft, so war davon 
in der Einleitung die Rede, pag. 8. 

Endlich erhebt sich Witzschel noch mit einer An- 
klage gegen v. 949. Da soll der hier geschützte Vers 
gestrichen werden, da man nicht wisse, ob er zum Fol- 
genden oder Vorhergehenden der Construction nach ge- 
höre, und weil durch ihn das Öbject dwqa viel zu weit 
von seinem Verbuin getrennt werde. Es heilst dort die 
Stelle im Zusammenhange: 

Tztfixpv) yaQ cvztj dü)Q y a xaDuozevezai 
zvjy vvv iv är&QtoTzoioiv, oid* £yo), nokc, 
* Xbkzov zs nlnlov xal nXoxov xQvatjlazov 
Ttciiöag cpigovzag. dXX* oaov zd%og '/qecjv 
xoofiov xofd&iv SauQO TiQogTtolcov ziva. 
Wir denken, wenn alle Constructionen so klar wä- 
ren, wie diese, so würden es die Erklärer leicht haben. 
Man deklamire die Verse nur, verständlich sind sie, denn 
es steht ja mfnpco voran 5 gehört dazu der Construction 
nach auch naidac 9 so kann doch keine Undeutlichkei 
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entstehen, und der Zuhörer -corrigirt, wenn er den ganzen 
Satz gehört hat, gern und unvermerkt sein Versehen, dafs 
er öuiqa mit nifxxpo) verbunden hat. Denken wir uns 
den Fall nur deutlich: ein Jeder ist ja schon in dem 
Falle gewesen, wo er zuerst den Plan einer Sache einem 
Andern mitgetheilt hat, nachher die Ausführung vor- 
nimmt. Hat er da wohl ängstlich vermieden, ein Wort 
von dem zu wiederholen, was er früher gesagt? Im Ge- 
gentheil strömen ihm da dieselben Worte des wohlüber- 
dachten Planes zu, wie viel mehr noch der Medea hier 
wieder die Bezeichnung det Schmucks, der nun ein- 
mal aus nichts anderm als aus einem k&nrdg ttejz/.oq 
und einem nloxog xQvorjAarog bestand, den sie also 
stets in diesen Bestandtheilen anführen mufste, vgl. 
1065. Ebenso wenig konnte der Bote ihn anders he* 
zeichnen, als lemovg ninXovg 1214, da sie doch nun 
einmal Xsmoi waren. Wie ist's so begreiflich, dafs sie 
hier, wo sie Jason die eigentliche Bitte vorträgt, die 
Gröfse und die Bestandteile des Schmucks wiederholt, 
gleichsam darauf ein Gewicht legend; wie ist's so erklär- 
lich, dafs sie ihren Plan, den sie durch Thränen schon 
fast verrathen hat, mit vielen Worten verdeckt, diejeni- 
gen also bereitwillig ergreift, die sich ihr von selbst dar- 
bieten mufsten ; wie ist's so wahrscheinlich, dafs Jason 
nachher 960 mit den Worten doxeig onctvtQeiv dw/tia ßa~ 
alleiov rcinkwv; doxeig de xQvapVy auf die von Medea 
deutlich und ausdrücklich bezeichneten Bestandteile des 
Schmucks zurücksieht; wie ist's endlich so einleuchtend, 
dafs. das folgende xotyiov 951 voraussetzt, dafs die Saga 
näher beschrieben und bereits als xoo^iog dargestellt wor- 
den sind. Auch hier stehen wir also auf der Partei der 
Gläubigen. 

* 

§. 23. 

v. 923 — 25. avtrj ti ylwyolg öaxqvoig teyyeig xoQag 
A. axqixpaaa Xevxrjv efinahv naqrj'Cda 

xdvx äopivrj %6vö y ifiov de%ei löyoy; 
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verglichen mit 
v. 1005 — 7. %l ouyxvfreio' ^atqxag, fjvix evTv%tvz; 
B. d arjv foqeipctq %{.tnctXiv naorftda 

xövx dopiiyrj rovd 1 ifiiov di%Gi koyov; 

Valckenaer, Brunck, Porson, Matth iae, Elmsley, 
Pflugk, Hermann und Witzschel : Alle sind darin einver- 
standen, die beiden übereinstimmenden Verse seien in B 
zu streichen. Planissime fraudem convicit Emslejus in 
verbo eiqe\pag y sagt der neueste Herausgeber, quod versus 
necessitate invectum pro eatQeipag a loquendi usu abhor- 
ret. Frustra igitur Mos defendit Osannus analecU crit. 
p. 88. Also doch endlich einmal ein Vertheidiger, das 
ist eine seltne Erscheinung, defshalb hören wir ihn selbst : 
superiori loco (d. h. in B) abfuisse non posse persuasum 
habeo tum propter loci sensum, tum quod duos hos versus 
cum antecedenti ex adverso opposuisse poetam credibile 
sit tribus Ulis, qui praecedant 1002. 3. 4. tamquam ex 
antistrophicorum lege. In altera editione hinc suspicor 
Mos tres versus (in B) locum habuisse, at supra (in A) 
defuisse: in altera affuisse in A, duos vero Mos in B 
vulgo insertosy alio colore expressos fuisse. Utriusque 
autem recensionis lectiones interpolatorem nil mirum reti- 
nuisse. Also nur eine theilweise Verteidigung, zu sehr 
der Ansicht von einer zwiefachen Rezension entsprungen 
und in dem alten Glauben an den argen Sünder, den In- 
terpolator, befangen. Die Möglichkeit, der Dichter habe 
an beiden Stellen so schreiben können, wird ganz bei 
Seite gesetzt: man flieht da lieber zu der Hypothese, da 
in B ein derartiger Sinn, in zwei Versen enthalten, aller- 
dings nöthig sei, so müsse Euripides zwei Verse dort 
gedichtet haben, diese aber verloren gegangen sein. Es 
ist unbegreiflich, dafs man solcher Hypothesen, deren sich 
freilich alle Stunde ein Dutzend machen lassen, nicht 
endlich müde geworden ist. 

So wie wir die Verse geschrieben haben, kann man 
eigentlich nur den letzten Vers für übereinstimmend er- 
klären, denn in dem vorangehenden reducirt sich die 
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Ähnlichkeit auf die beiden Schlußworte t'unakt» naorfida. 

war u„T. "ZT > \T M »' A ein NebtnsaU 
war, und die Zugabe des Adjectivs ^ ist in B ebeu . 

falls n^terblieben Freilich haben verschiedene CodT, 
namüch Rom. A. C. Mag. Flor. 2 Vict. die Lesart W 
tfag doch kann man dieselbe wohl nur daher entstanden 
cTr V die .f' W » Sitten, ^ sei in Z 

eher Verbindung nicht gebräuchlich. Das kann man ihnen 
verzeihen wenn man sieht, dafs die Heransgeber mit 
Elmsley «uie ganz gleiche Ansicht theilen. Die Analog 
wird nicht gehört: sonst sehen wir nicht ein, "wefshalb 
d r Dichter, welcher „63a i s y vy fc l B . ß , 

718 vgl. Heracl. 842 schrieb, nicht auch Jj£ 
7 ",.^ durf ^ °a in beiden Fällen das „Sn" 
erforderlich ist, aber hier kommt der glückte 7 un d 
Witzschel's zu Hülfe, der aus Soph. Rhizot I I ZI 

sem üpistiipIp fäll* ««« t»/i__i» U1C 



zusammen, wir lassen unangefochten und die 

Übereinstimmung des äufsern Gewandes läuft wie gesagt 
bei diesem Verse nnr auf die beiden Schlufsworte hf„ 
aus! Weit verdächtiger hätte den Herren Tii8 ersehe i 
nen müssen, wo es von der Glauce heifst: 
eneitct ftirtoi nQoixalvxpat' ofi/iata 
levxjv t' aneoTQtxf,' i'^ahv naoritda. 
denn da ist selbst Uvxt,v geblieben j Härtung wird .1— 
selbst nnverzeihlich linden, dafs er' zu den^rt *£ 
ffttto xd Qa v. 1539 seiner Aulischen Iphi« 

hat und „ich lieber Med. 1152 *ai näh, av^s *äoa. 

Aber Alles d.efs ist nicht im Stande, hier den L 
ringsten \ erdacht gegen diesen Vers zu begründen. WeL 

2i, r w nn . r . " CkS ^ Sfa " haft War > «0 würde selbst 
d e Wiederholung or Q icpuv fy„ ahv na tda nkht £ Ge 

ingsienAnstofs erregen, denn wie wir s'choi, ans den gege- 
benen Beispielen gesehen, Euripides verbindet gern £L 
hv „r Q(lf a>. Vgl. „ och «ecub. 343 xQvmovta x ti£ Zi 
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ngogtünov ifimahv otgicpovra. Sehen wir also zu, ob 
der Sinn, der in dem Verse liegt, an Leiden Stellen zu- 
lässig ist. 

In A spricht Jason ; er ist von Neuem zur Medea 
herausgerufen; es ist eine jener Szenen, welche Euripides 
liebt und mit besonderm Fleifse bearbeitet, wo die Per- 
sonen zur Erreichung ihrer Zwecke ihre wahre Absicht 
hinter Lug und Trug verstecken. Medea hat ihren Plan 
fertig 5 Jason soll bei der Glauce für die Kinder bitten, 
diese dadurch Gelegenheit zur Überbringung des todhau- 
chen den Schmuckes erhalten und damit das Unvermeid- 
liche ihres Mordes bewirken. Es kommt darauf an, Jason 
zu überlisten: denn in welcher Stimmung waren die Gat- 
ten geschieden, sollte Jason zu der Bitte für die Kinder 
gewonnen werden, so mufste Medea ihre frühere schmä- 
hende Sprache ändern. Der Dichter hat das hübsch ge- 
zeichnet: den Worten der Medea glaubt der Gatte. Aber 
das Mutterherz vermag es nicht beim Anblicke der Kin- 
der, der unschuldigen aber durch die Noth wendigkeit ver- 
langten Schlachtopfer kalt zu bleiben: die Mutterliebe 
könnte an ihr zum Verräther werden von dem Augen- 
blicke, wo sie die Kinder herausruft. Ol'fioi xaxcjv' wg 
iwoov/aai örj tl luv xBxqv^ixeviov ruft sie 900 aus, offen- 
bar so geredet, dafs Jason es nicht hörte. Aber ihre 
Thranen verriethen sie, ihre Angst, ihr leidenschaftliches 
Beginnen: sie fühlt es, dafs sie diefs Betragen rechtfer- 
tigen müsse; für Freuden thränen über die Versöhnung 
mit Jason gibt sie darum ihre Thränen aus, während der 
Zuschauer mit dem Chore sie ganz anders deutete, und 
zwingt sich, sie zu unterdrücken. Aber sie brechen neu 
hervor, als der Vater zu seinen Kindern die Hoffnung 
ausspricht, sie sollten einst die Ersten in Corinth noch 
werden, das sei seine aufrichtige Absicht, welche der 
Himmel zur Ausführung bringen werde. Da wo der Va- 
ter ihnen reiches, glückliches Leben verkündete, hatte 
die Mutter für sie nur den Mord, den sie zur vollstän- 
digen Rache unvermeidlich hält. Darum brechen ihre 
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Thränen unaufhaltsam wieder hervor und Jason, der nichts 
weniger als diefs erwartete, fragt sie mit den oben in A 
angeführten Versen „was weinst du, was wendest du 
zurück das Antlitz und nimmst nicht freudig meine Worte 
auf?" Hier sind Thränen, das Wegwenden des Antlitzes 
und Alles gerechtfertigt. 

In B thut der Pädagog die Frage. Er halte die Kin- 
der zur Glauce gebracht und kehrt zurück mit der Bot- 
schaft: „Herrin, deine Kinder fliehen nicht, die Königin 
nahm freudig aus der Hand der Knaben den Sehmuck; 
nun ist Friede geworden deinen Kindern." Aber statt 
aller Antwort seufzt Medea nur laut ihr t'a. Jetzt war 
die Brücke ja abgebrochen, auf der sie noch hätte zu 
Besserm sich wenden können : vvv eÄTziöeg odxhi juot nai- 
oW £6ag; odxhi' orelxovai yäq ig q)6vov rjdrj hatte der 
Chor gesagt. Wie? in diesem entscheidenden Augenbli- 
cke, wo über die Kinder eigentlich erst der Stab gebro- 
chen wurde, da darf der Dichter sie nicht den Gestus des 
abgewendeten Gesichts machen lassen? Witzschel ver- 
neint es, nam qui subita miratione ac metu perculsus est, 
vuitum ncn avertere solet, quod nonnisi ii faciunt, qui 
aliquid dissimulare et alterum callide ce/are studet. Merk- 
würdige Vorschriften, welche auch den Beweis liefern, 
dafs Witzschel die Szene in A nicht in ihrer eigentlichen 
Schönheit aufgefafst hat; als ob das nicht sehr indivi- 
duell wäre! Wir wenigstens haben die Menschen auch 
in anderen Lagen, als der von W. bezeichneten, z. B. in 
der Unentschlossenheit Hecub. 739, im tiefen Schmerze 
schon oft, vor Scham und Reue Orest im gleichen Stü- 
cke 467, und auch sonst schon oft den Blick abwenden 
sehen, und das mag Andern auch wohl so gegangen sein! 
Aufserdem ist dieser Grund hier unbegreiflich, wo Medea 
allerdings ihr daniedergeschmettertes Sein dem Alten 
verbergen will, wo sie aber noch mehr durch den An- 
blick der Kinder bewogen weiden konnte, das Antlitz zu 
wenden, wie es der Chor ihr schon 860 vorhergesagt. 
Vgl. den folgenden §. Dafs er aber die Frage thut: 
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„ weTshalb nimmst du diese Worte nicht freundlich auf? " 
kann uns nicht auffallend sein, wenn wir sehen, dafs er 
nicht die geringste Ahnung des Grundes dieses Schmerzes 
hat. Seihst da noch, als er auf wiederholte Fragen die 
Antwort erhält: 

noXXrj fi dvdyxjjy nqegßv' zavzcc ydg &eoi 

xd/ai xaxcjg cpoovovo* i^irjxccvr]odfU]v 
legt er dieselbe nur nach seiner Weise aus, als wenn es 
Medea nur reue, die Trennung von ihren Kindern veran- 
lafst zu haben, das meint er, nenne sie xccxwg (pQevovo* 
ifirjX; und danach ist 6ein Trost eingerichtet: 

-d-dgoei* xqaxeig xoi xai av ngog xtxvwv fn 
wo wir die s. g. paimaria emendatio Porsoni xdxet kei- 
neswegs gewillet sind, in dem Texte zu dulden, so ein- 
schmeichelnd auch ihre Übersetzung bei Pflugk lautet: 
certe redibis ab exilio olim a liberis tuis deducta, und 
so bestechend man auch hinweist auf die ambigua signi- 
ficatio verborum xaxievai et xaxdyto, quae et de redeun- 
tibus ab exilio et de mortuis qui in Orcum descendunt, 
usurpantur. Medea antwortet nämlich: • 

äklovg xaxdgw TtQoo&ev y xdkaiv* tyw, 
was dem Alten zwar ganz unverständlich bleiben mufste, 
ihn dennoch nicht zu weitern Fragen veranlagt, sondern 
der Aufforderung, in's Haus zu gehen, ruhig zu gehor- 
chen. Jenes xqaxeig bedeutet „auch du siegst, herrschest 
einst durch deine Kinder noch," welches in Beziehung 
steht auf jene Verheifsungen, die den Kindern im Beisein 
des Alten, ihres steten Begleiters, oben 916 gemacht wor- 
den waren. Der Einwurf, xoazeiv könne so absolut nicht 
stehn, ist nur von denjenigen zu besorgen, welche merk- 
würdiger Weise den Gebrauch des s. g. absolute ponere 
nur auf einige Verba beschränken, findet aber hier seine 
spezielle Widerlegung in Heraclid. 884. 944. Helen. 1638. 
Suppl. 683. Nicht ist hier eine Wechselbeziehung von xa- 
xitvat und xardyeiv, vielmehr liegt in xaraifa nur der Dop- 
pelsinn, der daraus entstehen mufs, je nachdem es von x«r- 
xdywfii oder von xaxdyta hergeleitet wird. "Allovg xaxd^w 
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ist im Sinne der Medea „vorher will ich noch Andere 
vernichten," grade wie Agamemnon in Iph. Aul. 659 auf 
der Tochter Rede oloivio Xoyyjcti xai zd Mevekeu xam 
erwiedert in gleich doppelsinniger Antwort uXlovg öfol 
nodoS' ä 3 fti diolioavv* i'xet. Man bemühe sich nicht, 
dem Dichter neue Schönheiten aufzudrängen, wo die un- 
ter dem Schutze der Codd. Vat. A u. Havn. vorhandenen 
ausreichen. 

Nach dieser Digression gehen wir wieder zu der 
Frage über, ob in B der Sinn solche Verse zulasse, wie 
in den Codd. enthalten sind. Wir haben nach dem Ge- 
gebnen Recht, dieselbe zu bejahen, und insofern Osaim's 
(um propter loci sensum" beizustimmen 5 die innern 
Gründe zur Verdächtigung fehlen also gänzlich. Wie , 
schwach die äufseren bei dem ersten Verse erscheinen, 
haben wir schon oben gesehen, dagegen bringt Osann 
einen aufsern Grund für die Beibehaltung bei. Er meint, 
so wie anfangs der Alte mit drei Versen zur Medea ge- 
redet, so müsse er auch jetzt tanquam ex antistrophico- 
nun lege mit Dreien wieder reden. Da haben wir wie- 
der jenes Zahlsystem, von welchem wir schon oben ge- 
redet: dafs man nie. umhin kann, den Dichter zwingen zu 
wollen, ihre Leidenschaften in ein bestimmtes Maafs ein- 
zuzwängen: oben ein Maafs Verse, hier also auch nur 
eins, obwohl dort der Alte eine einfache Anzeige macht, 
hier aber seine Verwunderung über das Aufseufzen der 
Medea und ihr fortgesetztes Stillschweigen (denn nicht in 
einem Zuge spricht der Alte jene drei Fragen der Ver- 
wunderung, sondern macht in der Mitte gewifs erst eine 
Pause) an den Tag legen will. Wie schwach ist solch 
ein Beweis, zumal man denselben sogleich mit Witzschel 
in eine Anklage verwandeln kann. Dieser nämlich glaubt, 
grade um diefs s. g. Antistrophische zu veranlassen, 
welches der Dichter nicht geschrieben, habe ein Interpo- 
lator die beiden Verse angehängt. Also wir nehmen die- 
sen Vertheidigungsgrund nicht auf, wollen auch nicht auf 
die Positio & naQaMqXov recurriren, so beliebt dieselbe 
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auch dem Dichter ist, erklären defshalb die Übereinstim- 
mung dieser Verse nur daraus, dafs der Dichter bei sol- 
chen Gelegenheiten gewisse Ausdrucksweisen liebt *iml 
sie nicht von sich weist, wenn sie in den Gedanken pau- 
sen. Wie ähnlich ist nicht der Sinn in Iphig. Aul. 1123 
xexvov xl xXauig; ovd* efr* ijöiiog fiOQag 
ig yr t v <T igsbrao* Sftfia noooD^ i'xeig ninXovg; 
und im Ion 583 

aiyügi xl ttqoc yfjv oftua oov ßaXuv l'yeig 
ig (fQnvxidag <f dxqld , eg J ix Öi X a Q! l0v *ls 
ndXiv fuiaoxag deiua nongß&.Xeig ttcccqI. 
Wie ahnlich lauten so unsere Worte in A 
avtt] %i.%Xu)QOig Saxgvoig xeyyeig xoQag 
ocQeiftaoa Xevx^v tjtmaXiv nctQ^tda etc. 
demjenigen, was Theoclym. zur Helena sagt 1196: 
ccvif] xl ninXovg fieXavag i^ipco XQ°°S 
Xevxiov afi£ti{tao(x — 
yhoQolg xe xeyyeig daxQvai aqv na^r/lda 
xXalovOa; 

wer da verdächtigen will, der hätte also auch die über- 
einstimmende Rede xl xXwQolg ddxQvoi xeyyeig aus einer 
von diesen beiden Stellen vertreiben, hätte auch die 
Gründe Valckenaer's zur Verdächtigung von Phocn. 1370 
hieher ziehen müssen, wonach sämmtliche drei Verse zu 
streichen wären und alle übrigen, wo Medea weint. Wir 
werden uns dazu nicht verstehen, lassen vielmehr Alles 
in derjenigen Vollständigkeit, welche die Codd. geben. 

Wenn der Dichter Hei. v. 13 von der Theonoe* sagt: 
Ta 9eia yaQ, xd x y ovxa xai f.ieXXovxct navx* i)moxaio y 
so finden wir so wenig wie Jemand anderes daran etwas 
auszusetzen, dafs er v. 921 sich wieder daran erinnert, 
indem er schreibt: % 
cuoxqov zd fiiv ae Üeia n&vx 1 t&idivai 
zd x* ovxa xai fn} 9 xa di etc. % 
Od*»r wenn Enripides' Iph. A. 465 geschrieben 
TictQibv <T 'Oneozrjg iyyvg dvaßoqoetai 
ov ovfetd ovvezcog' in yaQ lau rr t 7ziog 
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so ist es sehr begreiflich, wie leicht der Dichter v. 622 
wieder schreiben konnte: 

§.24. 

Die letzte Verdächtigung haben die Verse • 

TTctvtcog ocp* dvdyxi] xaT&aveiv* knei de XQty 
finaig xtsvovixev, omeQ e % %E<pvoctf.i£v 
erfahren, welche sowohl v. 1062 u. 63 als auch v. 1240 
u. 41 in den Codd. gelesen werden. Man hat sich nicht 
darüber vereinigt, wo die Verse zu streichen seien 5 das 
mag zum Beweise dienen, dafs der Sinn an beiden Stellen 
die Aufnahme nicht gradezu verbietet. Indefs hat zuletzt 
doch über Valckenaer und Porson die Piersonsche Ansicht 
obgesiegt, nach welcher in A die Verse zu streichen und 
in B zu lassen sind. 

Zur Prüfung dieser Ansicht liegt uns eine Beurthei- 
lung der ganzen Szene ob zwischen dem dritten und vier- 
ten Chorgesange, insbesondere von dem Augenblicke an, 
wo der Pädagog auf das Geheifs der Medea in's Haus ge- 
gangen ist, die Mutter sich also mit den Kindern allein 
auf der Bühne befindet. Unstreitig ist diese Szene die 
schönste im ganzen Stücke und mit einer Wahrheit ge- 
zeichnet, die es nicht verkennen lafst, dafs der Dichter 
daran mit grofser Lust gearbeitet. Kein Zuschauer konnte 
bei dem Kampfe des Guten und Bösen, der hier in der 
Seele der Medea beginnt, ungerührt bleiben: die Conflicte 
haben sich immer mehr gehäuft, aber die Lösung dersel- 
ben wird noch verhindert, nicht durch äufsere Umstände, 
wie früher der Mangel eines Asyls dazu hatte dienen 
müssen, sondern durch die innerste Seelenbewegung der 
Mutter, die durch ihre, Unentschlossenheit den Zuschauer 
in fortdauernder Spannung erhält, ob, wie sie gewollt, 
der Mord der Kinder noch bevorstehe oder nicht. Euri- 
pides versteht es, den Zuhörer zu fesseln, der gern bei 
der Schilderung solcher Seelenzustände verweilt, und an 
der Wahrheit derselben Freude empfindet. 
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Der Entschlufs, die eignen Kinder zu tödten, war von 
der Medea erst da ausgesprochen, als Aegeus bereits Hülfe 
zugesagt hatte. Da ist der Plan gefafst, die Kinder sol- 
len der Glauce den Schmuck überreichen, dann will sie 
dieselben morden, um das ganze Haus des Jason zu ver- 
nichten , dann fliehen das Land , fliehen die Stätte des 
schrecklichen Mordes. Zwar mahnt der Chor sie ab von 
solchem Beginnen, aber die Rache ruft in ihr zu laut, sie 
sendet zum Jason, dals er noch einmal wiederkehre: die 
Brücke zur Vollendung des Plans ist gebaut. "Was hilft's, 
wenn der Chor in lyrischen "Weisen ihr singt „woher 
willst du den Muth zum Morde nehmen, wenn du die 
bittende Hand der Kinder erschaust? wie wird # das Auge 
ungerührt, thränenlos bleiben können, wenn sie zu dei- 
nen Fülsen flehend niedersinken? Nein! nicht wirst du 
vermögen, die Hand mit dem Blute der Kinder zu netzen." 
Sie wird dadurch ebenso wenig von ihrem Beginnen ab- 
geschreckt, wie Agamemnon in Iphig. Aul. 455, der diefs 
sich selbst Alles sagt. Jason erscheint, und um die eigne 
Verstellung noch mehr zu verbergen, ruft die Mutter die 
Kinder heraus: „Kommt, kommt, ihr Kinder, küfst und 
ruft den Vater, mit mir gemeinschaftlich wandelt um die 
frühere Feindschaft in Liebe zu ihm." Aber als- sie nun 
erscheinen, als der Blick der unschuldigen Kinder sie 
trifft, da wird des Chores Voraussage wahr, ol'fioi xaxwv 
ruft sie bei Seite, wg hvoovpctl di] Ti tlov xexQVfi/LitvMv, 
doch schnell wieder zu den Kindern gewendet, will sie 
ihre Bewegung verbergen, die Thränen entschuldigen, die 
unaufhaltsam ihr in's Auge strömen. Vermag sie das 
auch nicht sogleich, denn die Frage ii texv* ovtco xai 
noXvv Kcovreg xqovov (pilyv 3q€^cct 3 lokevqv war des Dop- 
pelsinns wieder voll, übermannt sie auch das Gefühl 
noch, zumal als Jason so liebevolle Worte zu den Kin- 
dern redet, dafs jeder Andere die edle Absicht desselben 
geglaubt hätte, nur Medea nicht, die immer von der Idee 
ausgeht, koyq) fxiv ovyj, xaqdia öi ßovletai 'Idowv seil. 
Alles was Kreon beschlossen — so gewinnt sie doch die 
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Ruhe wieder, als es darauf ankommt, die eigentliche List 
gegen Glauce dem Jason seihst zu übertragen. Da ist sie 
wieder ganz von Rachsucht nur durchdrungen, sie möchte 
eilen, dafs die Kinder nur erst fort wären, daher ihre 
Hast „ nehmt, bringt den Schmuck der glücklichen Braut," 
daher, die Worte, die sie dem Jason entgegensetzt, der 
sie von der Darreichung der Geschenke abhalten will: 
nsi&eiv didqct xai 9eoi>g Xoyog, XQ V(J og ts xqsIogiov fiv- 
nliov Xnycov ßQorolg, und daher endlich die neue eindring- 
liche Aufforderung an die Kinder, so schnell wie möglieh 
zu eilen, und ja selbst in die Hände der Braut den Schmuck 
zu legen. Mit dem Fortgange des Jason und der Kinder 
war die IJoffnung, Glauce könne noch dem grausen Ge- 
schicke entgehen, verschwunden, der Chor singt schon, 
wie es nun kommen, wie von dem Glänze des Schmucks 
geblendet, die eitle Königstochter sterben werde. Keine 
Mahnungen mehr, von dem Morde abzulassen, wie ei^s 
früher gethan, nur Seufzer und Klagen über das Geschick, 
welches die verschmähete Gattin zu solcher That selbst 
zu führen vermag. 

So beginnt unsere Szene: immer näher rückt das 
Verderben heran. Die Rückkehr des Pädagogen mit den 
Kindern, die Freude desselben, dafs den Kindern der wei- 
tere Aufenthalt gestattet sei, steht mit dem zerrütteten, 
Schreckliches sinnenden Gemüthe der Mutter in gräfsli- 
chem Kontraste. Hatte sie vielleicht gehofft, es werde 
trotz der Geschenke den Kindern der Aufenthalt in Co- 
rinth nicht gestattet werden? Überrascht sie die Bereit- 
willigkeit, mit der man den Kindern Alles zugestanden? 
Erschüttert sie der Augenblick dieser Nachricht, weil er 
auch der des Todes der Glauce sein konnte; und weil er 
jeden Ausweg abzuschneiden schien, den Mord der Kinder 
zu unterlassen? Vielleicht Alles diefs zusammen bringt 
sie dahin, dafs sie der, freudigen Antlitzes verkündeten, 
Botschaft des Alten nur Seufzer entgegensetzt, den Blick 
von den Kindern abwendet und tief erschüttert dasteht, 
ohne sich fassen zu können. Es bedarf erst wiederholter 
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Fragen des Alten, ehe sie ihm antwortet, tavca &soi 
xayco xaxwg (pqovovaa iftrjxcxvi]ad/iiT]v und diese Antwort 
lautet zweideutig genug; der Alte begnügt sich jedoch, 
nach seiner Weise dieselbe zu deuten, und sie auf den 
Schmerz über die bevorstehende Trennung der Mutter 
von den zurückbleibenden Kindern zu beziehen ; nach dem 
allgemein gehaltenen Tröste „nicht du allein mufst deine 
Kinder verlassen: das Geschick mufs der Sterbliche er- 
tragen" geht er auf das Geheifs der Herrin in das Haus 
und lafst die Mutter mit den Kindern allein. 

Das war ein allen Planen gefährlicher Augenblick, 
mit den unglücklichen Schlachtopfern allein zu sein. Aber . 
sie halt sich für fest genug und so beginnt sie ihre Worte, 
die sich zwar auf den beabsichtigten Mord beziehen, aber 
den Kindern unverständlich zu bleiben streben. Fast 
scheint es, sie überlasse sich in den ersten zwanzig Ver- 
sen dem Traume, als handle es sich nur um eine Tren- 
nung für einige Zeit 5 aber Sann ist kein Grund für jenes 
(psv cpev zu finden, womit sie v. 1040 sich unterbricht; 
es ist vielmehr anzunehmen, der Dichter lasse sie in der 
festen Absicht beharren, zumal sie jetzt nur noch zwi- 
schen Mord und Flucht der Kinder zu entscheiden hatte, 
und Medea suche dieselbe nur den Kindern zu verbergen. 
Anfangs gelingt ihr das, denn in dem ersten Ausrufe cJ 
tixva ocpwv (4sv lo%i örj nokig xal düft 3 ev rjj Imovteg 
vMav epe oixr}oec* äd f.iriTQog ioveQTjfiivoi, war für das 
arglose Kinderherz nichts zu beargwöhnen, obgleich es uns 
gewifs zu sein scheint, dafs diese Worte der Medea, diese 
TioXvg und diopia auf den Hades hindeuten sollen. „So ist nun 
Euer dieses Haus, diese Stadt, worin von Eurer unglück- 
lichen Mutter getrennt ihr wohnen werdet, (d. h. so 
ist euer Tod denn unvermeidlich nun!) ich aber gehe 
fort von Euch, eh* ich Euch glücklich gesehen, eh' ich 
euch die Hochzeitfackel angezündet 16 dvgralcuva tijg 
€f*fjg add-adiag" Mit diesem Aüsdrucke wird es dem 
Zuschauer noch verständlicher, dafs sie sogleich schon 
an ihr Vorhaben denkt; nun klagt sie, wie das Euri- 

Firnhabcr, Verdächt. Eorip. Verse. 12 
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pideische Mütter so oft thun, dafs ihr Kind gestor- 
ben, bevor es der Ehe Freuden genossen. „Vergeblich 
also hab' ich Euch erzogen, vergeblich unter Schmerzen 
Euch geboren und ach! die Hoffnung, dafs ihr einst in's 
Grab mich betten würdet, beneidet von den Menschen, 
sie ist mit aller ihrer Süfsigkeit verschwunden $ von 
Euch getrennt werd' Ich in Trauer meine Tage noch 
verleben, und Ihr werdet nie mit diesen lieben Augen 
Eure Mutter wiedersehen ig alko GXW* dnoaxavtsg 
ßiov." Bei diesen Worten,» die mit den Verheifsungen 
Jason's nicht im Einklänge stehen, nicht mit den Hoff- 
nungen ihres alten Lehrers xQctxsig xai av TTQog xixviov 
Irt, schauen die Kinder die Mutter an, und liebkosen sie, 
und lächeln ihr zu, als ob nicht also schwarz die Zu- 
kunft über sie herein hänge ; wir sind zu dieser Annahme 
gezwungen, denn so wird das Folgende q>€v, q)sv nur deutlich, 
Medea überläfst sich ganz der mütterlichen Zärtlichkeit, 
bis der Gedanke an den Mord sie- wieder aufschreckt. 
0sv q>ev, xl TtQögdiQxeo&s /i* o^ipiaaiv xixva, 
xl TtQogyeVxTS xov navvaxaxov yiXotv; 
al al xl ÖQaaco; xaQÖia yäq oYxsxat 
yirvatxsg, o^fta yaiÖQOv (og eldov xixviov. 
ovx av dvvaifitjv xatqizo) ßovlex'tfiiaxa 
ra itqoo&sV agw naldag ix yalag i/notig. 
Ohne Deklamation können diese Worte gar nicht 
verstanden werden! Es ist viel Action darin! Drum 
sage man nicht, wefshalb nuuaoivl Kann man auch mit 
etwas Anderm sehen als mit den Augen? es ist sigui- 
ficant gesagt und deutet hin auf die frühern Warnungen 
des Chors in Betreff der Augen der Kinder, deren Blicke 
die Mutter nicht würde ertragen können. Diese Lieb- 
kosungen der Kinder, diefs Lächeln ist's, was die Mutter 
unentschlossen macht in dem Gedanken, dafs es das letzte 
sein soll und dafs sie selbst dieser kindlichen Liebe will 
durch den Mord ein Ziel setzen ; diefs Lächeln ist's, was sie 
auch aus den Umarmungen aufscheucht und hin zu den Wei- 
bern des Chors treibt „derMulh entweicht, o Frauen, wenn 
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ich in das heitre Auge meiner Kinder blicke: fort mit 
dem frühern Entschlüsse! Ich will die Kinder aus dem 
Lande mit fortnehmen. Was soll ichj um den Vater 
durch der Kinder Unglück zu betrüben, selbst noch ein- 
mal so viel Leid auf mich laden. Nein! wahrlich nein ! " 
Dafs diese Worte von den Kindern weggewandt gesprochen 
wurden, beweisen theils die Worte %l xvtov, naidctg, wie von 
einer dritten nicht anwesenden Person gesprochen, theils 
der Sinn, der mit der Frage %L dü f*8 ncttiQa twvde 
loig tovtcov xctxolg Xvnovoctv avTtjv öig toocc xtaa&ai 
xaxd; den Kindern würde die beabsichtigten xaxd ver- 

rathen haben. Drum bleibt sie fern von ihnen noch 

in heftiger Bewegung, die nicht geeignet ist, einen Ent- 
schlufs zu fassen, ruft sie aus ,, xakoi tl Tcaoyto j ßoiko^iai 
yiX(ax* oyfalv kx&QOÖS i-ie&eioa vovg eftovg ä&tiiovg-, und 
mit der Erinnerung an ihr Verlassensein, an die Schmach, 
die sie erfahren, weicht der gute Gedanke wieder dem 
Rachedurste: „ich mufs es wagen: Fluch über diese Feig- 
heit, in der ich mit sanften Worten meine Seele bethöre 
— fort, ihr Kinder, geht in's Haus! (doch damit wendet 
sie sich nur einen Augenblick wieder zu ihnen, die Kin- 
der gehen auch nicht) — 

deftig nccQelvai xoig ifioioi dvftaaiv. 
1055. avT$ fxetfoet* %^Q a ^ >0 ^ dia<p&£Qwl " 
d, a\ 

Die Bedeutung dieser Worte ist im Allgemeinen 
zwar klar, nicht sö im Einzelnen, wenn wir nicht Be- 
ziehungen annehmen, die aus dem Verlaufe des Stücks 
dem Geiste der Medea vorschweben. Sie hatte durch 
ihre Weichheit den Beweis abgelegt, wie der Chor oben 
Recht gehabt, sie hatte das selbst mit dem Ausrufe yv- 
valxsg etc. 1043 anerkannt, es tritt ihr die ganze Vor- 
aussage des Chors wieder vor die Augen, drum will sie 
derselben kräftig entgegen treten, die Kinder sollen ster- 
ben 5 möglich auch, dafs der Chor oder die Weiber der 
Begleitung sie durch Handeringen oder sonstige Geberden 
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bewegen wollen, dem bessern Vorsatze treu zu bleiben, 
sie ruft „wem's nicht zukommt, meinem Opfer zugegen 
zu sein, der bleibe fern!" So übersetzen wir nach den 
gewöhnlichen Erklärungen. Der Schol. versteht das oTtp 
etc. in Bezug auf die Götter gesagt, welche den Mord 
verbieten. Das scheint uns gezwungen. Es ist vielmehr 
eine Weisung, dafs Medea allein zu sein wünscht, sicher- 
lich weil sie hofft, dann fester zu sein. So lange sie 
noch immer die Menschen erblickte, welche mit dem 
Mordplane unzufrieden waren, da mufste sie zaghaft sein, 
zumal dieselben Zeuge ihrer Unentschlossenheit Waren. 
Allein will sie sein! Wem's nicht erlaubt ist, der folge 
den Kindern und mir nicht in's Haus rölg ifioioi diofict- 
aiv, wie' die bessern Handschriften Vat. 909 und Havn. 
haben. — Was soll nun aber das Folgende? Seit Heath 
erklärt man „manum meam non corrumpam y misericordia 
scilicet, Nam dictcp&clQeo&ai fügtMatthiae hinzu, dicun- 
tur omnia, quae in pejus mutantur, pro loquentis sei- 
licet sensu, Agam. 941 yvcofir/v ftiv l'o&i fit) öiaop&e- 
qovvt* Ifii i. e. ov fiakaxog yevrjoofaai." Hier erlauben 
wir uns aber doch einige Zweifel. Wenn yvdfup dict- 
(pd-siQEtv gesagt wird, so geht aus dem Zusammenhange 
hervor, wie das zu fassen sei$ wenn die Trophos im 
Hippolyt. 390 ruft ovx hoS"* OTtolfp rpaoftaxifi dictopS-eneiv 
EfickXov, so versteht man das schon aus dem unmittelbar 
darauf folgenden Zusätze dloze tovfanoXiv ueoelv cpqevuiv. 
Hier aber zu %e~iQa SiaopS-codi ein misericordia hinzuzu- 
denken, ist gezwungen. Stände yvcjfirjv, so ginge es wohl, 
aber manum non corrumpam ist in diesem Sinne zu un- 
verständlich, als dafs der Dichter so gewollt haben 
könnte. Aufserdem würde der Dichter dann schwerlich 
de gesetzt, oder doch den Gegensatz zu nr^rj deutlicher 
ausgedrückt haben, etwa mit eyw <& Das war die Ver- 
anlassung, dafs wir schon früher eine andere Erklärung 
versuchten, bei Gelegenheit der Recension von Pflugk's 
Medea in Jahn's u. Seebode's Jahrbb. 1835 XHI, 2 p. 202, 
welche unter x&Qa die flehende Hand der Kinder ver- 
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stand, in Beziehung auf die Worte des Chors 858 woher 
willst du die Geisteskraft — etwa durch die Hand, durch 
das Herz deiner Kinder erhalten, wenn du das Wagnifs 
vollfiihrst? Vgl. Jahrbb. ibid. p. 190. Wir dachten da- 
mals, dafs mit diesem %üq<x Medea sich an das Frühere 
wieder erinnere, an die flehende Hand — denn diese ver- 
stand dann wohl ein Jeder darunter, wie Herc. für. 986 
der Bote erzählt, der Knabe habe sich zu den Füfsen des 
Vaters niedergeworfen, xal itQog yeveiov %elQa xal dior]v 
ßaXwv gerufen, ach! tödte mich nicht! — und dafs so 
von dem Dichter der Übergang wieder gebildet werde zu 
der neuen Umwandlung des Entschlusses. Jetzt finden 
wir aber auch diefs nicht deutlich genug, und schlagen 
eine andre Weise vor, indem wir das Scholion nakiv h>- 
tav&a Ivexai noög olxxov schon auf die Worte %€iQa 
d'ov diacpSeow beziehen. Nun wird's erst klar, was die 
Worte bedeuten, nämlich: ovx av iyw pioXvvaiiii t(jj 
kfiov naiöwv cufiati tjJv euavtrjg XBiqct, wie der Scholiast 
sagt. Das pafst zu der obigen Warnung des Chors od 
dwaosL naidwv ixetäv tuzvovtwv ziy^av %iqa q*oiviav 
edzlaftovt, dvn$ 9 das verstand, in Verbindung mit dem fol- 
genden Ausrufe ä ä tn] dfjrct etc., wurde es anders rich- 
tig declamirt, Jedermann. Also hinter <xvt$ (abX^obi ist 
in der Deklamation eine Pause zu denken, nach welcher 
Medea eine wieder umgewandelte Gesinnung zeigt, 

Xeioa ö y ov öiccq>&eQCJ 
■ a a- urj drjxa, d^)fxe, jU)J 7I010> 
Erst der feste Vorsatz durch ov ausgesprochen, dann die 
Aufforderung an sich selbst, dabei zu beharren, schön 
beurkundend, wie wenig sie selbst ihrer Festigkeit traut. 
Zum Vergleiche der Verbindung von einem Indicativ- 
satze mit ov, und einem Optativ- oder Imperativsatz mit 
rf, geben wir: Soph. Antigone 495 dg ifioi zwv oatv 
koyiav äqtOTOv ovdev, nrjd* aQSO^€U]v noxk. 686 ov*' 
av dvvaiurjv [i^t y htiazal^rjv Myeiv. Eur. Med. 617 ov& 
av %i öe£aifua9a 'wd* i\[Civ didov. Herc. für. 988 w 
V ärtoxieivriQ — ov %bv Evovo&iiog Steig. Iph. A. 362 
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ov ßtq» pfj tovzo ki£r]g> nefiineig. Soph. Aj. 950 ovx 
av nxö* fcvq *jfi* 9 W &eüv pha. Die Aufforderung e3 
&vfte verleiht der Rede viel Pathos, namentlich hier, wo 
der ganze Racheplan aus dem Övpidg hervorgeht *), die 
Vulgata aber nrj av y' eqyctari zdöe gibt der Rede einen 
ganz falschen Ausdruck, es ist defshalb die Lesart des 
Vat. u. Havn. (i^ no%* Bqydarj jedenfalls bei weitem an- 
gemefsner. 

„Doch ich will die Hand nicht beflecken! oh! 
nicht treibe Leidenschaft mich dazu, nie, nie! Lais sie, 
o Unglückseelge \ schone deiner Kinder; wenn in Athen 
sie mit dir wohnen, wie werden da sie dich erfreuen ! — 
Nein! bei den rächenden Göttinnen der Unterwelt, das 
soll nie sein, dafs meinen Feinden ich zur Rache meine 
Kinder lasse. Sie müssen sterben jedenfalls, und da das 
sein mufs, so will Ich sie tödten, die ich sie geboren: 
das steht nun fest, ist unvermeidlich: schon ziert der 
Kranz das Haar der Braut, schon stirbt sie in dem Ge- 
wände, ich weifs es gewifs ! — Doch ich will die Kinder 
wieder anreden — gewifs ist's nun, ich wandle den un- 
glücklichen Pfad, und sende sie den noch unglückseligem! 
O kommt, ihr Kinder, lafst mich die Hand ergreifen: du 
theure Hand, du theures Haupt, du Antlitz an Schönheit 
und Adel so reich — seid glücklich! aber dort erst ; hier 
verhinderte es der Vater. O süfse Umarmung, o wie 
weich ist dieses Antlitz, wie sü£s der Hauch des Mundes 
— geht, geht, nicht vermag ich mehr euch anzuschauen; 
schon erliege ich dem Unglücke wnd begreife es, welche 
Frevelthat ich beginnen will, aber die Rachsucht über- 
wältigt alle Rathschläge, jenes wilde Gemüth, das den 
Menschen immer hintreibt zu den ärgsten Frevelthaten. 

So ist die ergreifende Szene beendet: die Kinder eilen 



*) davpaoai di loxi tov tintQßaXXovxa Ov/xov, ov i/ £l 
y.ara tov *Iäoovog f ort, %aiizEQ itQosdoxfSaa ftuZ6pa>$ Ivn^ijaeo^ah 
öfMtos $ntQ tov Xvnijaar. tbv Taaova atpeTodat tovxovg q>0VBvit^ 
Schol. zu v. 1035. 
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in das Haus, die Mutter bleibt auf der Bühne und der 
Chor, in dumpfer Erwartung des schrecklichen Endes, 
singt von den Sorgen, welche die Kinder den Eltern be- 
reiten, preist das Glück derer, die kinderlos ihr Leben 
beschliefsen. 

In diese Übersicht haben wir die fraglichen "Verse 
aufgenommen. Der Zusammenhang erlaubt es $ mit Ge- 
wifsheit zu entscheiden, ist bei der Stimmung der Medea 
unmöglich, sie schwankt viel zu sehr in ihren Entschlüs- 
sen: wer kann errathen, was im tiefen Grunde ihrer 
Seele ihr vorschwebt, was für Motive da zu jener Un- 
entschlossenheit liegen. Das ist gewifs, von v. 1059 fict 
voög nag' "Aidfi vEQTtQOi g dXdatoQag gewinnt das Böse 
den Sieg, so unerwartet das auch kommt auf das eben 
noch ausgesprochene exel tud-' rjfiwv tfivteg evcpQavoval 
06. Die Pause der Überlegung hat sie wieder dem allen 
Rachedurste hingegeben ; was sie schon früher veranlafste, 
den Weg der gemeinschaftlichen Flucht mit den Kindern 
zu verwerfen, der Durst nach voller Rache an dem Ja- 
son, das tritt in aller Kraft ihr wieder vor die Seele: 
nun bleibt kein andrer Ausweg als der Tod, an ihn nur 
kann sie fortan noch denken, es kann sich nur darum 
noch handeln, ob sie den Mord vollbringen, oder ob sie die 
Kinder dem Feinde zum Morde zurücklassen soll. Der Reflex 
bringt sie eben zu jenem Ausrufe fiä tovg etc., unbeküm- 
mert darum, dafs die Prämisse nur in ihrer Willkühr 
begründet ist, macht sie in logischer Ordnung denSchlufs: 
sterben müssen sie durchaus: da diefs das Schicksal for- 
dert, so sollen sie von meiner Hand den Tod erleiden. 
„So solFs nun fest sein»" Diese Reflexionen hat sie, 
von den Kindern abgewendet, gemacht, zu lange schon 
war's, drum eilt sie wieder hin zu ihnen, zumal die Zeit 
drängt, und Glauce bereits umgekommen sein kann; aus- 
serdem glaubt sie sich jetzt fest genug, sie wiederholt's 
ja noch einmal elfii yaQ etc., und wenn der Anblick der 
Kinder sie auch wiederholt erschüttert, der xhfiog hat 
obgesiegt, des Chores prophezeiendes Wort läfst sie nicht 
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in Erfüllung gehen $ sie flieht aus den Umarmungen, und 
harret der Kunde vom Tode der Feindin, um dann die 
That zu beginnen. 

Nur Witzschel gibt, soviel uns bekannt, Gründe an, 
die Verse hier zu streichen. Es sind deren zwei bei 
ihm. Der erste, quum nonnisi deliberet Medea, sintne 
liberi occidendi necne, apparet inepte addi talem ratio- 
cinationcm vel maxime alienam ab orationis argumenta 
findet in unserer Darlegung seine Widerlegung vollstän- 
dig. Wir bemerken noch, dafs wir uns dabei nicht eine 
einzige Willkühr erlaubt, vielmehr den Zusammenhang 
wortgetreu und in steter Übereinstimmung mit den Godd. 
gegeben haben. Was aber den zweiten betrifft, Medea 
könne in der Kinder Gegenwart so nicht reden, da sie* 
von dem Tode derselben bisher nur immer zweideutig 
und räthselhaft gesprochen, so erfordert derselbe noch 
ein weiteres Verweilen bei der Stelle. 

Wir haben oben bemerkt, wann Medea die Kinder 
verläfst und sich der Orchestra, dem Ghore zuwendet. 
Von 1042 an bis alla naidaq noogemeiv ßovkofiai 
v. 1069 ist sie von den Kindern abgewendet; nur durch 
ywneixe Ttcuöeg ig ödfiovg 1053 wird diefs auf eiuen Au- 
genblick unterbrochen, diese Worte aber entfernten die 
Kinder noch mehr von der Mutter, auch wenn sie der 
Aufforderung keine Folge leisteten, sondern vielleicht 
unschlüssig dastanden oder sich langsam dem Hause zu- 
wandten, so dafs jene ungestörter noch ihren Reflexionen 
sich hingeben kann. Darum redet sie stets von den Kin- 
dern in der dritten Person, es ist förmlich als wenn sie 
einen Monolog hält, oder doch mit dem Chore nur die 
Sache behandelt, und kann daher ganz unbemerkt von 
den Kindern selbst, von dem Morde derselben reden. 
Dieselbe Rücksicht, welche ihr verboten hätte, yueig 
Ktevovf-uv zu sagen, würde sie auch abgehalten haben, 
1046 xt dei fie Ttatiqa rtüvöe toig tovimv xaxolg 
Ivnovoetv avvrjv dig röocc xtäo&ai xaxa, 1055 
d'ov xria<p&£QU) — ptrj Öfjia dv^ii, M not* iQyaarj 
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tade, eaoov avrovg, xpsloai zexvcjv, 1068 tövgde 7tef4.xfj(a 
rXr}{.iov£oreQ(xv Uti 666v *) zu sprechen, ja! mehr noch in 
Mitten der Kinder • die Worte evda^iovoiwv, dkl* Ixei' 
td d 3 hS-dde TtctTrjQ dcpsilezo und fiav&dvo) 61a Tofyirjoa) 
xaxd zu reden, mit denen sie, wie schon durch- ihr gan- 
zes Wesen den Kindern Furcht einflöfste. Endlich ist 
doch auch die Frage, ob die Kinder überhaupt so erwach- 
sen zu denken sind, dafs sie dem Raisonnement der Mut- 
ter folgen müssen. Ihr nachheriges Auftreten spricht 
wenigstens nicht dafür. Die Gruppe wird auch weit 
schöner, wenn die Kinder in ihrer unschuldigen, nichts 
ahnenden Freundlichkeit — nicht einmal weinen sie — 
dastehen, ein Kontrast mit dem wilden Treiben der Mutter. 

Aber vielleicht ist die Griechische Tragödie solch 
einem' bei Seite Reden fremd? "Vielleicht bezieht man 
Hermann's Wort zu Helen. 1404 Graecorum tragoedia 
recentiorum vitae communis imitationes aspernatur auch 
hierauf. Wir bezweifeln schon, dafs Hermann an jener 
Stelle Recht habe, müssen aber das wenigstens der Grie- 
chischen Tragödie vindiciren, dafs sie von ihren Schau- 
spielern unter den Gesten auch den des bei Seite Redens 
in Anspruch nahm, ganz auf dieselbe Weise, wie wir das 
täglich in unsern Schauspielen sehen. Die Szene in 
Iphig. Aul. 640 — 690 ist ganz ähnlich 5 auch da gilt's, 
dafs Agamemnon dem Kinde seine Absicht nicht verrathe, 
auch da hüllt er sich in Ambiguitäten, auch da ist der 
ungeheure Kontrast zwischen dem fröhlichen, der Freude 
des Wiedersehns sich kindlich hingebenden Mädchen und 
dem Böses sinnenden, in seinem Plane schon längst wie- 
der wankenden, nur durch die Umstände darin gehaltenen 
Vater. Sie mochte den Vater so gern froh sehen und er 
blickt so düster hinein. Was er 655 sagte tcoltzcu to 01- 
yäv 01 odevco, kann er nur bei Seite gesprochen haben: 

c ________ 

*) Sollte das vielleicht der Grund sein, wefshalb Pierson 
auch diesen Vers streicht? Die Herausgeber können keinen ent- 
decken. Es wäre dieser natürlich nicht weniger zu verwerfen. 
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so dafs weder Iphig. noch Klytämn. es verstand. Die 
vielen Ambiguitäten aber, die er in seine Worte einflicht, 
bleiben auch hier dem arglosen Sinne des unschuldigen 
Mädchens verborgen, das nur den "Vater froh sehen will 
und kindlich gehorsam auf die Worte avveta leyovaa 
ftä'Üov eig olxzov p y äyeig 654 antwortet: aavvezd m 
tQovftsv ei ai y* evtpQavw. Auch jene Szene ist auf das 
Ärgste von den Interpreten behandelt, und bedarf zumal 
nach Hartung's mafslosem willkührlichen Schalten einer 
neuen Exposition, die wir in unserer Ausgabe geben 
werden. Hier nur zum Vergleiche jene Worte des Aga- i 
memnon noch v. 628: 

%(&qu de (ieXdd-Qü)v ivtog 6q>&rjvai xoqcuq 
mxQov (pikrjua dovaa öe^uxv % y ifioi 
(.itllovaa öaqov tzcczqqq anoixrjOeiv %q6vov. 630. 
w aziqva xai naQfjdeg, ai §av&ai xo/uai 
iig a%d-og fj/uv iyived? rj 0Qvywr nökig 
'EXevri %e' navw tovg koyovg' ta%eia yag 
vorig duixet, fi y d^ifidzwv yavoavra aov. 
W ig fiika^Qa. 
Die Wiederholung der Frage des Alten im Anfange 
des Stücks, womit man die Annahme, dafs Iphig. Aul. 
auch zu Anfange corrumpirt sei, zu begründen pflegt, 
leitet Hermann praef. p. XU ebenfalls daher, dafs Aga- 
memnon früher bei Seite geredet. 

Nun aber fügen wir noch einen Grund hinzu, wefs- 
halb die fraglichen Verse hier durchaus stehen mufsten. 
Er liegt darin, dafs sonst die nächstfolgenden Verse alle 
Bedeutung verlieren. So nämlich heifst's weiter nach den 
Codd. Havn. u. Vat. A. 

ndvtatg nhitQaxzai zavza xovx ixcpivgezaiy 
xai St) 'ni xqazi oziqpavog, iv nenloial %e 
vvf.icprj zvQavvog oÄXirzai, oaip' olö 3 iyw, 
dlX* — eltii yäq örj zlrj/xoveazäzTjv oöov 
xai zovgöe Ttifixpu) zXrjfioveaziQav eti etc. 
Streichen wir die Verse, so kann in dem zavza nur lie- 
gen „dafs ich die Kinder nicht zur Rache hier lasse f 
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was soll dann xcci dt) *ni xoati etc.? Da wird die Ver- 
bindung nicht klar. Wozu bedarf s auch einer so nach- 
drücklichen Versicherung dafür, dafs die Kinder nicht zur 
Rache den Feinden hier bleiben sollen, da das ja zu der 
falschen Erwartung dem Zuschauer würde Anlafs geben, 
es könnte Medea den Plan noch ändern. Wein! Medea 
ist am Ende ihres Zweifels, es würde zuletzt den Zu- 
schauer ermüden diefs ewige Schwanken, der Entschiufs 
mufs endlich fest dastehen: das haben wir, denn zavza 
bedeutet nun „der Mord, der Tod." Die nachherige 
Ruhe bei der Nachricht von dem Tode ist ebenfalls Be- 
weis, dafs schon hier Alles fest beschlossen- ist. 

So gehen wir zu der andern Stelle über, wo Medea 
dieselben zwei Verse noch einmal redet, sofern wir den 
Godd. folgen. Da hat sie die lange Erzählung von dem 
Verlaufe der Vergiftung der Glauce und des Kreon ange- 
hört, die Gewifsheit darüber verbietet jede weitere Über- 
legung „ so schnell wie möglich mufs ich jetzt die Kinder 
tödten, dann fliehen fort! nicht darf ich säumen, ich lasse 
sonst einer feindlichen Hand zum Morde hier die Kinder: 
es fordert durchaus das Geschick ihren Tod: da sollen 
sie von meineT, der Mutter Hand sterben! Auf, waffne 
dich, o Herz, was zauderst du noch, das schreckliche, 
nothwendige Böse zu thun? So nimm das Schwerdt, du 
unglückseelge Hand, und ohne Feigheit, ohne den Gedan- 
ken, dafs es deine Kinder sind, schreite hin zu der That. 
Kurz ist ,d cr Tag nur noch, vergifs so lange, dafs es 
deine 'Kinder sind; nachher erst weine dann! Denn wenn 
du sie auch tödtest, zu deinen Lieben gehören sie ja im- 
mer!" So eilt sie in das Haus: jeder Augenblick kann 
den Mordstahl in die Brust der Kinder senken: in der 
schrecklichen Erwartung tritt die Verleugnung jedes 
Muttergefühls dem Chore noch einmal vor die Augen und 
er singt von solcher Fühllosigkeit, und ruft noch einmal 
die Götter zur Abwendung der schrecklichen That, ver- 
läfst dann beim Hülferuf der Kinder die Orchestra und 
unschlüssig, ob er helfen soll, eilt er auf die Bühne, hin 
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zu der Thür, woraus das Geschrei ertönte 5 aber diefs 
verstummt, der Mord ist vollendet: drum bleibt er ste- 
hen, „so warst du also die Mörderin der eignen Kinder, 
nur eine aulser dir war solcher That noch fähig, die 
Ino. Was gibt's noch Schreckliches, wozu das Weib 
nicht fähig wäre." Es ist, als wenn er die Gemüther wie- i 
der zu beruhigen suchte. 

Denkt man sich das Alles ohne Action, so kommt's 
Einem lächerlich vor, dafs der Chor so unthätig bleibt 
und statt zu helfen, von der Ino singt. Aber die Szene 
gewinnt viel Leben, wenn der Chor die Orchestra in tie- 
fer Bewegung- verläfst, und auf die Bühne eilt. Da findet 
sie Jason, denn er redet sie an: yvvatxeg ai trjgd' iyyvg 
%a%a%e ozeyqg. Einen solchen lebhafteren Antheil darf 
der Dichter seinem Chore geben, wie Vater neulich sehr 
richtig annimmt 5 zu seinen Beispielen geben wir Orest 
1250, wo der Chor, von Electra aufgefordert, auf der 
Bühne an den Thüren des Hauses sich aufstellt und mit 
aufpafst. Verlassen durfte er nun freilich die Bühne 
nicht, im Angesichte der Zuschauer mufste er fortwah- 
rend bleiben, und wo in der Beziehung Gefahr eintreten 
konnte, da weifs der Dichter derselben vorzubeugen. In 
den Suppl^ces zum Beispiel, wo der Chor aus den greisen 
Müttern der vor Theben Gefallenen besteht, fordert Adrast 
dieselben 941 auf, als die Leichname bereits vom The- 
seus herbeigeholt, aber hinter der Bühne waren fr* d 
xdXaivai f.ir}t£Q€Q9 isxviov nilag. Geschah das, so natür- 
lich das auch für die Mütter gewesen sein würde, dje 
den Anblick schon so lange ersehnten, so hätte )}ßi der 
gleich beendeten Szene kein Chorgesang eintreten kön- 
nen. Darum läfst der Dichter sogleich Theseus dagegen 
remonstriren: rjxiov' ''AÖQaote, novxo nQogyoQov UyetS 
— oXoivt' idovaat tovgd* av 7jlkoiü)fiivovg, und der Chor 
bleibt zurück, während alle übrigen die Bühne verlassen. 

Nach dieser Digression nehmen wir die obige Frage 
wieder auf, ob die fraglichen Verse auch in B stehen 
dürfen. Hier fehlt zuvörderst jede äufisere Wahrschein- 
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liebkeit, wie die Verse Iii eh er konnten gekommen sein, 
während in A die Nähe eines mit navTiog beginnenden 
Verses zu der Vermuthung Anlafs geben könnte, der 
Abschreiber habe sich unserer beiden ebenfalls mit nav- 
nag anfangenden erinnert. Drum müssen wir sie hier 
schon zu vertheidigen suchen, so wie wir überzeugt wa- 
ren, dafs sie in A unentbehrlich seien. Das ist leicht 
geschehen. Wir könnten auf Aeschyl. Prom. 16 verwei- 
sen, um zu beweisen, dafs der Ausdruck an und für sich 
etwas ganz Gewöhnliches ist, der also dem Dichter bei 
passender Gelegenheit zweimal vor die Seele treten konnte. 
Da heifst's nämlich 

TvävTtoQ ö'ävdyxr] rwvdi not toXfxav oxB&elv 
ebenso Herc. für. 502 dctvelv yaQ wg eolx avayxaitog $x et * 
Aber davon hier nichts; was ist natürlicher, als dafs 
vor der Ausführung einer solchen That man sich noch 
einmal die Gründe vorführt, welche Einen dazu bewogen 
haben. Das war aber nur immer der eine auf Prämissen 
gebaute Schlufs, deren Nothwendigkeit als etwas Aus- 
gemachtes angenommen wurde. Der menschliche Geist 
verlangt doch wenigstens eine solche Beschwichtigung: 
Medea möchte sich gar zu gern selbst davon überzeugen, 
dafs der Mord nothwendig sei 5 und wenn sie das auch 
nicht vermag in Wahrheit, die Worte wenigstens wie T 
derholt sie noch einmal. Es scheint uns das aufseror- 
dentlich wahr vom Dichter gezeichnet zu sein : es ist 
gleichsam das Urtheil, welches der Richter dem Delin- 
quenten noch einmal, kurz vor der Hinrichtung mittheilt, 
obwohl es jener schon einmal gehört hat: grade defshalb 
ist auch die Wiederholung ganz derselben Worte nöthig. 
Die Schlufsfolge navteog aep 3 dvdyxTj xat&aveiv enet de 
XQiji fyiets xrsvov/uev, o%7teQ k£eq)voctf.iev ist gleichsam 
das aus langer Reflexion gewonnene Endresultat, das Ur- 
theil mit Beifügung des Grundes. Und wie passend ist's 
aufserdem für die Mutter, deren Gefühl sich allerdings 
noch regt, dafs sie mit dieser Wiederholung der Noth- 
wendigkeit ihrer That sich den Weg zu der endlichen 
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Ausführung, zu der Aufforderung dll 3 el SnUKov, x<xq- 
öia bahnt. Wenn ein librarius, dieses fühlend, hierher 
die Verse gebracht hätte, so müfsten wir alle Achtung 
für solch einen Exegeten haben: weit entfernt, zu fürch- 
tenj der Zuhörer möchte sich erinnern, die Verse schon 
früher, nicht gar lange vorher, gehört zu haben, verlan- 
gen wir vielmehr von ihm, dafs er sich daran erinnre: 
denn Medea nimmt, wie gesagt, hier mit denselben, ihr 
viel zu wichtig gewordenen Worten das Endurtheil wie- 
der auf, welches sie oben nach langer Berathung gespro- 
chen; und wäre die That nicht so nahe, so hatte es ihre 
Lage sehr gut verantwortet, wenn sie noch zum dritten 
Male dieselben Worte gesprochen, und jedesmal, wo sie 
von Neuem Kraft zu der Ausführung suchte. Auch den 
Umstand, dafs keine verbindende Partikel den Satz an- 
knüpft, könnten wir hieher zum Beweise ziehen, wenn es 
dessen noch bedürfte. Wir halten die beiden Verse an 
beiden Stellen für hinlänglich gerechtfertigt und sind der 
Ansicht, wer sie an einer Stelle streicht, würde damit 
dem Dichter eine Schönheit entziehen. 

Wir knüpfen hier noch den Vers an, welcher, in 
unserer obigen Exposition von A enthalten, ebenfalls die 
kritischen Blicke auf sich gezogen hat. Wir meinen 
v. 1030: 

äKXtog ctQ 3 vfiäg, (S x&xv* ll-e&Qexpdfirjv 

* aXXiog <T ifiox&ovv xai xate^dvdTjv novoig 

der in ganz ähnlicher Gedankenverbindung Troad. 755 
gelesen wird 

diaxevrjg aqa 
iv aitctQydvoig ae fiaazög l§i&(mp* 8de 

* yL&%r\v <T if.i6x&ovv xal x<xTG%dvxhp> novoig. 

Es ist eine Willktihr, wenn Valcken. zu Phoen. 1152 
den Vers aus der Medea in die Troad. übergetragen denkt, 
ihn also in den Troad. streicht. Osann anal. p. 86 mag 
ihm defshalb widerstreiten und über denselben in der 
Medea den Stab brechen: das sind nur Gedanken ohne 
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Bedeutung. Wir fragen einen Jeden, ob's ihm nicht im 
gewöhnlichen Lehen so geht, dafs er hei denselben Gele- 
genheiten leicht unvermerkt dieselben Worte braucht; 
wie viel leichter der Dichter, der solche Ähnlichkeit der 
Redensarten in seinen Stücken liebt. 

Er sagt Iph. A. 353 iicerrp firj novüv Iv AvXiöi. 
Hei. 603 Xiya> novovg zXrjvcu ftcttrjv. 
Hipp. 301 yvvalxeg aXXwg xovgös fiox&ov- 

fiev nivovg 

und Herc. für. 21 

xal iovg liev aXXovg i^iox^oev novovg. 
vgl. ibid. 501 fiatr^v novw. 

575 xaiqovrmv novol* n<xTt]v yctQ 
avrovg zcHvös fiaXXov rjvvoa. 
Ion 101 novovg ovg ix naiöög fiox&ovfiev 

del. vgl. 134. 
Hipp. 1368 no%Sovg <T aXXiog tfjg evaeßlag €ig dv- 

öqiüttovq inovrjoa. 
Heracl. 448 noXXd fiiox^rjoctg hccttjv. 
und hier lafst er wiederholen vom Chore Med. 1261 
, fidtav /nox$og e(>§u tixvwv 

fidtav aqa yivog qpiXiov erexeg 
eine Stelle, welche zugleich dazu dient, Osann's Meinung, 
dafs Euripides schwerlich zwei Verse hinter einander 
mit einem und demselben Worte anfange, hier also statt 
a'AMog das zweite Mal fidirjv zu schreiben sei, in ihrer 
Willkührlichkeit darzulegen. Welch bedeutungsvoller 
Nachdruck in solch einer Wiederholung auch hier liege, 
wie der Dichter gleichsam von selbst dazu getrieben 
werde, das scheint Osann übersehn zu haben. Man vgl. 
Herc. für. 339: es sind die Worte des höchsten Schmer- 
zes und mit besonderm Nachdruck ist der Anfang aus- 
gedrückt: 

cS Zev, tiaTrjv ao* ofioya/növ o' ixTrjadfiTjv 
luxTtjv de naiöög toi vbcSv ixXtjtyfiev 
ibid. 885 

t&%v %6v vdvvxij /HBtißaXev öafoiov 
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ta%v 6i JtQog 7vaTQÖg etc. 
Hec. 492 oi% fjö y avaooct %u)v it. &q. 
ov% Jlgidfiiov etc. 
Wenn also die Herausgeber hier den Vers haben un- 
angefochten gelassen, so hoffen wir nicht, dafs das ge- 
schehe auf Kosten der Troad. , wenn wir auf unsere 
Einleitung verweisen. Übrigens mag hier gleich erwähnt 
werden, dafs wir auch in Iphig. Taur. nur Willkühr darin 
sehen, wenn man dort v. 84 

ig Tilog novcov ifxwv 
* ovg e&(ji6%&ovv TteQinolwv xct& 3 c EXldda 
verdächtigt, weil eben dort v. 1455 steht 

ovg i&fiox&etg neQtnolwv xa&* c EkXdda. 
Sobald der Dichter den Begriff novoi gebraucht, 
fliefst ihm das Verbum i^sf-ioxd-eig unwillkührlich zu, 
wie die obigen Beispiele bezeugen können. 
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Zu pag. 8. Auch in jenen Handschriften, welche 
von den Scholiasten benutzt wurden, fehlten bereits ein- 
zelne Verse, wie die Schol. zu Phoen. 375. 1073. 1225 
und zu Androm. 1230 mit den Worten besagen oin oq de 
6 otIxoq iv noXkolg ävxiyQacpoiQ od qpeyercu resp. cvqtj- 
%<xl. Dafs nur Nachlässigkeit der Abschreiber daran 
Schuld gewesen, beweist die Unentbehrlichkeit aller die- 
ser Verse. 

Zu pag. 11. Was der Scholiast zu Orest v. 629 
sagt, ist nicht gröfseren Werthes. Wer zu den dortigen 
Versen evwi de ä&£TOvoi tovtov xai %bv h£fj$ G%l%ov' 
oi5x e'xovot, yotQ zdv EvQiTtldeiov xaoaxTijQa schreiben 
konnte, der kennt diesen x a Q a)tT1 ]Q nicht genau. — Zu 
den gegebenen Scholien, welche dem Schauspieler eine 
Verfälschung zuschreiben, füge man schol. zu Med. 85. 
231. 899. Doch legt man ihnen dort nur Änderungen 
einzelner Worte zur Last. 

Zu pag. 12. Bei der Anschuldigung, der Schauspie- 
ler habe einen Vers aus dem Gedächtnisse wiederholt, 
ist darauf zu sehen, ob die betreffenden beiden Stellen 
von einem und demselben' Schauspieler wirklich gegeben 
wurden. Die Rollenvertheilung unter die bekannten drei 
Schauspieler haben wir in Betreff der Phoenissae oben 
p. 87 gegeben; in der Medea ist die Vertheilung noch 
einfacher, so dafs dieselbe selbst unter zwei Schauspielern. 

Firohaber, Verdächt. Enrip. Verse. 13 
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möglich sein würde; doch neigen wir uns dieser An- 
nähme nicht zu. * 

Zu p. 20. Was die Schwierigkeit der Invention be- 
trifft, so verweisen wir auf das Urtheil des Aristoph. 
Nub. 545 — 48. Vgl. das yovipov noirpi)v in Ran. 96. 

Zu p. 21. Es steht bekanntlich durch Aristophanes 
Thesmoph. und Ran. gesichert da, dafs sowohl Helena 
wie Iphig. auf Tauris Euripideische Stücke sind. Vgl. 
unsere Abhandlung über das Komische in der Tragödie. 

Zu p. 22. Was Aristophanes in den Nubes sagt, 
einem an Persifflirung der Euripideischen Muse überrei- 
chen Stücke, 

ovd J v(.iag £t]tw y ^a7tarav dlg y.ctt tqlq tccvz* eloayiov 

älV aei xaiväg Idectg eigcpigcov cet. 
bezieht sich ebenfalls reichlich auf den Euripides, obwohl 
derselbe damals erst in der Mitte seiner dichterischen 
Laufbahn stand. Es hatte aber seinen guten Grund, wefs- 
halh Eurip. Sentenzen so oft wiederholte, welche der 
neuen Aufklärung angehörten: 

Ran. 954. meita rovxovoi Xakeiv tdidagcc 

XeitTiüv re xavovcov eiaßokag ettwv te yoviaofiovg, 

voeiv, oqccv, £vvuv<xi, OTQscpeiv, eqcivy xbxvclQuv 

xatf vTiOTOTxela&ai, tzsqivouv cxTtavra. 

Das Xtyeiv u tiov vewTEQiov aW iarl tcc aocpd ramet 
(Nub. 1367) liefs bei dem Streben, diese Aufklärung dem 
gesammten Publikum zugängig zu machen, Wiederholun- 
gen zu. 

Zu p. 33. Wenn wir ausgesprochen, dafs diese Bei- 
spiele sich in allen Punkten vervielfältigen lassen, so 
tragen wir hier noch Einiges . nach , worunter Manches 
von besonderer Beweiskraft: 

28. Zu den von der Freundschaft handelnden Bei- 
spielen noch Iph. A. 347. Nicht ohne Beziehung 
Aristoph. Plut. 783. 835. 
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p. 29- Schlechter Gebrauch der Redegabe: noch Alex 
fr. XIII. Archel. fr. 29. Zu vgl. Aesch. Prom. 
685. Soph. Antig. 495. 1046. 

p. 31. Gleichheit der Motive und bis zur wörtlichen 
Übereinstimmung Gleichheit der "Wendungen in 
Alcest. 1070 und fragm. Alexand. 2 — 3* Femer 
in Iph. Aul. 112 — 114^ 

a öi xexev&e deXrog iv Tcxvyalg 
- Xoyo) qtQaoü) ooi ndvxa xayyiygafXf.iha' 

motog yccQ dkoy/p xolg t* ifiojg dofioioiv eh 
verglichen mit Iph. Taur. 759 sq. 

noXXä yäg txoXXcjv xvgtl 
xdvovxa xayyeyga\iiikv iv öeXxov nxvy v aig' 
Xoyo* cpQUGio gol navx* ävayyeUai cplXoig 
iv aGCpaXei yaQ cet. 

p. 32. „Nie möge solch ein Mensch in meinem Hause 
sein" Hipp. 640. Das Beispiel aus Iph. A. 332 % 
läfst freilich — je nachdem man liest — Zwei- 
fel zu. 

p. 35. Versanfänge gleichklingend: evcpr^ia (fiavev 
H. f. 1184. I. T. 687. övrjxcüv de ^icHgog bang 
Troad. 95. 1203. ag ngüxa fiev det Med. 232 
Arist. Aves. 157. xQovy palctt-ei Ale. 382. 1088. 
&aoGOVG* in dxxalg Hec. 36. I. A. 807. 

p. 36. Versschlufs navx* {yd &qow xaXwg Hec. 
875 Orest 1664. Hipp. 521. J. A. 401. TtQogßXi- 
Tieiv ivavriov Heracl. 943. Hecub. '968. negi- 
ßXenxoi ßgoxolg I. A. 429. H. f. 508. ovv&a- 
vovaa xEiGopai Phoen. 1283. Suppl. 1063. 

p. 37. Fast wörtlich. S. das Additam. zu p. 31. 
Zu dem unter aa angegebenen Beispiele aus Al- 
cesU6l5^io&Xrjg ydg, ovöelg dvxeget, xai atiqjQOvog 
yvvaixbg ^indgxr]xag 
1083 yvvaixbg iod-Xrjg ijiiTiXaxsg ' xlg dvxegel 
kann man noch aus demselben Stücke vergleichen 
v. 418 yvvaixbg ia&tfg rjfiTiXaxeg u. v. 241 u. 
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824. Was soll von den Versen 418 u. 419 nach 
Hartungscher Weise bleiben, wenn man aufser- 
dem das p. 37 von uns Z. 4 v. oben Gegebene 
dagegen halt? 

p. 40. Fast wörtliche Übereinstimmung bei einem 
und demselben Gegenstande: I. A. 74. Troad. 991. 
p. 42. Nur der Gedanke, nicht die Worte ermüden 
den Zuhörer. Aber wir vergleichen Schiller's 
Ring des Polykrates v. 3 und eh' der König noch 
geendet 5 v. 6 und eh' er noch das Wort gespro- 
chen, v. 8 und eh' ihm noch das Wort entfallen, 
p. 43. Zu den durchaus wörtlichen, bislang unbe- 
merkten Versen notiren wir noch Phoeniss. 97 
u. 143. An beiden Stellen sind die Worte un- 
entbehrlich. An ersterer heifst's 
ndvTct <T igeidcog q>Qccoa) 
& elöov elgyxovod t? lAgyekov tlccqcl 
onovddg oV ytöov oto xaaiyvrjzq) yeQiov. 
An der zweiten mufs er die Frage beantworten 
av ö 3 tS yigov rttoQ (tio&dvei oacp&g tdde$ wel- 
che bezeugt, dafs Antigone das Obige nicht be- 
achtet j er aber antwortet 

aT]fj.eV iöwv toV damdwv eyvwQioa 
CTtovddg oV ?jl9ov 0$ xaoiyvrjzq) (piQcov. 
Dafs hier die Antwort zweimal mit denselben 
Worten gegeben wird, kann ebensowenig auffal- 
len, als dafs bei Aristoph. Plut. 281 der Chor, 
weil auf seine Frage noch keine Antwort erfolgt 
ist, die Frage von v. 260 ipsiss. verb. wiederholt: 
oxov x&qlv ii 6 degnoz^g 6 odg xixlyxe Ssvqo. 
Über Aristoph. Wiederholungen s. unten. Auch 
Gregor. Cor. in Hcrmog. Rhet. Gr. VII, 2 
p. 1312 bezeugt wörtliche WU^erholungen des 
Euripides: Zevg, wg kikexzat zfjg dlrj&eiag vtio* 
ovzog 6 azi%og iv dvaiv evQtjzai dQdfiaaiv Ev- 
Qmidov, h z$ leyofievtt) IleiQi&y xai h zf} 
coq>jj MekaviTZTtrj. Um von unsern Dichtern ein 
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• Beispiel zu geben, verweisen wir auf Schiller s 
Bürgschaft; da heifst's 

„Wie weit er auch spähet und blicket 
und die Stimme, die rufende, schicket" 
Das hindert den Dichter nicht, in den Kranichen 
des Ibykus zu setzen 

wie weit er auch die Stimme schickt, 
nichts Lebendes wird hier erblickt. 
Ebenso wenig hat sich Schiller Sorge daraus ge- 
macht, sowohl in den „ Kranichen " wie in der 
Glocke zu schreiben „munter fördert seine Schritte." 

p. 46. Zu den absichtlichen Repetitionen, wovon wir 
auch pag. 108 Beispiele gegeben, zählen wir auch 
Troad. 923 iv&evde rämlom* äxovoov tog l'xei 
u.ibid. 931 %6v ev&evd' wg e'xet cxiipai loyov 
denn offenbar sollen diese Einschiebsel in den 
Flufs der Rede nur bekunden, wie schwer die 
Verteidigung der Helena wird. 

* . ■ 

p. 48. Zu dem Verzeichnifis aus der Medea geben wir 
noch zu Med. 228 Ion 697. In welcher Ausdeh- 
nung hier Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen 
mit andern Stücken in Wendungen etc. vorkom- 
men, mag noch Med. 579 — 587 beweisen, wenn 
wir zu v. 580 — 82 citiren Phoen. 471. Bacch. 
270. Ion 832. Troad. 968. ferner zu v. 583 
nehmen Bacch. 655. Suppl. 219. Hec. 1193. Electr. 
293 - 95. Hipp. 518. Zu 585 vgl. I. A. 1249. 

, Zu 586 vgl. Ion 840 u. I. A. 962 zu 587 end- 

* lieh Hecub. 1218. 

Zu pag. 62. Meton redet als Renommist von sich 
selbst ov oldev c EXXdg KoXwvog in Aristoph. Aves 
994. Dagegen in den Wolken 412 

wg evöalfaov ev 'A&rjvaiotg xal zoig"Ekki]Ot yevyoeil 

Zu pag. 102. Wie im Rhesus 904 ist der Chor 
allerdings auch Iph. A. 469. Wir verweisen noch auf 
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Lessing Laokoon p. 8. „Alles Stoische ist untheatralisch 
und unser Mitleid ist allezeit dem Leiden gieichmäfsig, 
welches der interessirende Gegenstand äufsert." Was 
Cicero Tusc. II, 21 am jammernden Odysseus des Sopho- 
cles tadelt, ist von einem falschen Standpunkte aus an- 
gesehen. 

Zu pag. 166. Wenn der Gebrauch von romco und 
oxqi(p(0 in derselben Sache zur Verdächtigung herbei- 
gerufen wird, was macht dann analoger Weise mit An- 
drom. 257 xov to obv ngoaxiipoiucti, da Med. 460 und 
sonst steht %ö öov ye 7tQoaxonovfi€vog y oder mit Iph. A. 
435 idnl toioid' it-doxov xava, da sonst ivccQxeo&ai xavä 
gebräuchlicher ist Electr. 1142. I. A. 1471. 

Schliefslich noch einige Worte über die wörtlichen 
Repetitionen beim Aristophanes : er so wenig wie jeder 
andere Dichter kann und will dem Zufalle wehren, der 
seiner Feder dieselben Worte dictirt, die sie schon frü- 
her einmal geschrieben; er schreibt aber auch, sogut wie 
jeder andere Dichter absichtlich oft dieselben Worte wie- 
der. Wer verkennt diese Absicht, wenn er Ran. 100 u. 
311 denselben Vers al&eoa z/idg dw\idxiov r} xqovov noda 
oder 582 — 83 dieselben Worte schreibt, wenn sie v. 531 
vorhergegangen? Vgl.Plutus 1003 u. 1076 und Nubes 226 
und 1498 Wolf., wo in der Wiederholung derselben 
Worte eine desto stärkere Ironie liegt. Dagegen unab- 
sichtlich z. R. Ran. 202 u. 524 od /nrj (plvaQrjoeig 
oder ibid. 103 u. 751 ' firj allä nküv rj ^laivofiai. Vgl. 
Plutus 969 d(p J ov yaQ 6 &edg ovrog rjo^ctTO ßlineiv ib. 
1114 äcp* ov yag rjo^ctT* i£ctQ%Tjg ßks7t€iv 6 Itkoviog, ib. 
1174 äcp' ov yao 6 TlXovxog ovzog r/o^aro ßlineiv. 
Aufserdem Plut. 922. Aves 330. 350. 
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Druckfehler. 

p. 10 Z. 4 Üea Wer wollte 

,, 7 „ zu entscheidendem Resultate 
29 ,, 15 zu streichen Hipp. 966. 
101 „ 14 hinter ig$ov ein Semikolon zu setzen. 
103 ,, 11 v. u. lies fühlt man sehr. 
141 n 1 B m „ Aves. 
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